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  הודעה המשלימה מטעם המשיביםל העותרתתגובת 

  

 מתכבדת העותרת להגיב להודעה המשלימה 22.9.2008 בהתאם להחלטת בית המשפט מיום

  .16.9.2008שהוגשה מטעם המשיבים ביום 

שהוטלו על פי החשד משיקולים זרים , עניינה של עתירה זו באיסורי תנועה בלתי חוקיים .1

יים על חופי ים המלח כאשר גם פלסטינים  פגיעה בהכנסות של היישובים היהוד– ופסולים

ביטולם של איסורי התנועה , האחד: בעתירה התבקשו שני סעדים. משתמשים בחופים

 ט הגזרה ונגד מי ממפקדיו"נגד מחקיום חקירה בתלונה שהוגשה , השני. הבלתי חוקיים

רי כי הקמת המחסום והטלת איסו, זאת בגין החשד. האחראי למתן הפקודה הבלתי חוקית

ותוך שימוש לרעה וניצול פסול של הכוח והשררה , התנועה נעשו מתוך שיקולים זרים

  .שבידיהם

 שבועות חמישהכי בכוונתם להיענות בתוך , בתגובתם הראשונה לעתירה מסרו המשיבים .2

שהופעלה על פלסטינים  ביטול מדיניות איסורי התנועה –לסעד הראשון שהתבקש בעתירה 

,  לא לעצם הסעד שהתבקש– מענה בתגובה כל ניתןלא , עומת זאתל, לסעד השני. במחסום

תצהיריהם המפורטים של שני ואשר התבססו על , ולא לטענות העובדתיות שנכללו בעתירה

  .ל"קצינים בצה
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 מחזקת את הדרישה להורות על חקירההמשלימה  תגובת המשיבים

שר הוצגו כטעמים א, פירטו המשיבים טעמים ביטחונייםהראשונה לעתירה בתגובתם  .3

ם על מעברם של איסוריהשלכאורה הביאו להצבתו של המחסום ולהטלת  ,היחידים

לא באה כל , כי איסורי התנועה הוטלו בשל טעם כלכלי, לטענה .פלסטינים לחופי ים המלח

  .התייחסות בתשובת המשיבים לעתירה

ם דברים משיבי מוסרים ה16.9.2008בתגובתם המשלימה של המשיבים מיום , והנה .4

  :שהועלמו ולא נזכרו בתגובתם הראשונה

ט מסר כי בשיחה שקיים עם אנשי המילואים הוא "המח"
אכן הזכיר את קיומם של טעמים שנוגעים למצב הכלכלי 
של מפעילי החופים וההשפעה שתהיה לכניסת 

  ."הפלסטינים על הפעילות בחופים

   לתגובה המשלימה מטעם המשיבים8סעיף 

. ר" של הפצבשמולעותרת בתשובה שנמסרה מכל וכל  אלה הוכחשו כי דברים, נזכיר .5

לא נבעו מטעמים "שהצבת המחסום והפעלתו הכחשה ה רק שנכללהלא בתשובה זו 

הצבת המחסום אף עלולה "ט "כי לדברי המח, ןיו וצףאלא הוס, )הדגשה במקור" (כלכליים

אשר הכנסתם ,  המלחלהביא לפגיעה באינטרסים כלכליים של מפעילי החופים בצפון ים

 .) לעתירה7/עראו נספח (." נשענת גם על מבקרים פלסטינים

טעמים ביטחוניים "גם על ט בהמשך "כי בנוסף לטעם הכלכלי עמד המח, לטענהבאשר  .6

טענה הרי ש, ..."שקשורים לנוכחות תושבים פלסטינים בהיקף גדול באזור צפון ים המלח

ן קרבל על "רס העידוכך . נים שצורפו לעתירהעובדתית זו עומדת בסתירה לתצהירי הקצי

 :ט במהלך שיחת תדרוך זו"ידי המח-  שנאמרו על,הדברים

ט סקר את המשימות שיוטלו על "במהלך הפקודה המח"
בין יתר המשימות והכוחות שנמצאים בגזרת . הגדוד

  .הגדוד הוזכר מחסום בית הערבה

שמטרת המחסום היא למנוע , במהלך הפקודה הוסבר
  .ה של פלסטינאים מכיוון הבקעה אל חופי ים המלחיריד

והסיבה , בדרך אגב הוסברה הסיבה להצבתו של המחסום
 פגיעה בהכנסות של הישובים היהודיים על חופי ים –היא 

המלח כאשר פלסטינאים נופשים בחופים לצד נופשים 
  .יש פחות הכנסות" עירוב"כאשר יש , כלומר. יהודים

ט שהמשימה "ידי בפני המח- עלנטען, במהלך השיחה הזו
  .הזו והמחסום הם לא חוקיים

  ."ט הייתה שהעניין להבנתו חוקי"התשובה של המח

  . לעתירה3/נספח ע, ן דורון קרבל"ראו תצהירו של רס  

כי אם היה , ט"אמר המחן דורון קרבל " שהייתה לרס,מאוחרת יותר, במהלך שיחה נוספת .7

 :כהצדקה בדיעבד, ית להקמת המחסוםלהעלות הצדקה ביטחונ הוא יכול, נדרש

תפסנו את "ט לאחר ש"בשיחות אחרות שהיו לי עם המח"
אלא , שזו לא הייתה החלטה אישית שלו, הבנתי" הקו

ושהפקודה הגיעה , שהוא קיבל פקודה למקם שם מחסום
  ...מהרמה הממונה עליו
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בשיחה שהייתה לי יותר מאוחר במהלך התעסוקה עם 
 הוא יכול להעלות או למצואשט הוא הבהיר לי "המח

 או צידוק ביטחוני למחסום אם הדבר היה הצדק ביטחוני
  ..."נדרש

   )'י'  ל–ההדגשות הוספו (

  .3/נספח ע, ן קרבל" לתצהיר רס12-  ו9סעיפים 

 :ט לקציני הגדוד"תדרוך המחהדברים שנאמרו במהלכו של  אתפירט סגן נעמן פאלח גם  .8

עלי תעודות זהות פקודת המחסום הייתה לא לאפשר לב"
) פלסטינאים תושבי השטחים, דהיינו(ירוקות או כתומות 

אלא אם כן יש בידיהם , לעבור בצומת לכיוון ים המלח
  ...אישורי עבודה מתאימים

לפני התעסוקה נערכה שיחה למפקדי באימון שבוצע 
ט אלינו במהלך "מדברי המח. ט הגזרה"הגדוד עם מח

המלח נמצאים בידיים חלק מן החופים של ים : שיחה זו
. החופים הם עסק כלכלי פרטי. פרטיות של הישובים

הגעה של פלסטינאים מן השטחים אל החופים פוגעת 
המועצה האזורית . בתיירות ובכלכלתם של בעלי החופים

פנתה אל משרד הביטחון בעניין ולכן קיים מחסום בצומת 
  .בית הערבה

ות במהלך השיחה העלו מפקדים בגדוד טענות בגנ
ולא נתקבלה תשובה " נופנפו"המחסום אך טענות אלו 

   ."מנומקת

  לעתירה4/נספח ענעמן פלאח ) 'מיל(תצהירו של סגן ראו   

נוגעים גורמים ידי -עלבירור שנעשה ב, שקיימו המשיבים התמצתה" חקירה"ה, הנה כי כן .9

הקצינים  -ת מהעדים לאירוע יוגביית עדואפילו  הלא כללזו " חקירה", זאת ועוד .בדבר

 פעולות חקירה אף. ותה שיחת תדרוךשהגישו את התלונה וקצינים נוספים שנכחו בא

חקירתם של אנשים שהיו מעורבים בקבלתה של  וביניהן למשל, מתבקשות נוספות

 תיעוד הנוגע לקבלת איתור, ההחלטה הראשונה על הצבת המחסום והטלת איסורי התנועה

מה , מתי התקבלה ההחלטה, על הסמכות שהחליטמי היה ב(ההחלטה על הצבת המחסום 

כי בירור מעין ,  ברי. לא נעשו)ב"הייתה התשתית העובדתית והשיקולים שהנחו אותו וכיו

 .זה איננו יכול לענות על חובת החקירה החלה על המשיבים

שימוש פסול בכוח ושררה  -על מעשה שחיתות שלטונית  תלונה קיבלוהמשיבים : סיכום .10

 תצהיריהם של –שלא ניתן לזלזל בהן לתלונה צורפו ראיות חזקות . ל" צהיהמצויים ביד

 ולתמוךחשדות את ה כדי לחזק היהבירור שערכו המשיבים מסתבר שב. ל"קצינים בצה

  לבית המשפטנמסרזה לא עובדתי רלבנטי מידע . שעל בסיסן הוגשה התלונהראיות ב

 . שובתם המשלימהוהוא הובא רק בת, בתגובה הראשונה שהגישו המשיבים

באף אחת מתגובות המשיבים לא הובא כל הסבר או נימוק הכיצד בנסיבות ש, נוכח זאת .11

מתבקש , חקירה ראויה לשמהשל קיומה  על 3 או 1חמורות מעין אלה לא הורו המשיבים 

 .תנאי בראש זה של העתירה-בית המשפט הנכבד להוציא צו על
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 הסעד הראשון בעתירה קבלת 

כי ביטלו את איסורי התנועה שהוטלו על פלסטינים , מסרו המשיביםלימה המשבתשובתם  .12

הסעד הראשון , נוכח זאת. כמבוקש בעתירה, ואשר מנעו את מעברם לחופי ים המלח

מאז , מעלה משנהשהדבר נעשה רק בחלוף ל, אין אלא להצטער. שהתבקש בעתירה התקבל

לבית קבות הגשתה של עתירה ורק בע,  של הקצינים במילואים הראשונההוגשה תלונתם

 .משפט זה

אלא הוסיפו על ביטול איסורי התנועה  שהמשיבים לא הסתפקו בהודעה מאחר, עם זאת .13

מה זמנית של מעבר תתכן גם חסי, כי במקרה של התרעה ביטחונית ממוקדת, וציינו

שכן הסעד שהתבקש (למעלה מהצורך בעת הזו  ,מבקשים העותרים, פלסטינים במקום

לשוב ולהפנות לטיעוניהם בעניין האיסור המוחלט המוטל על המשיבים שלא , )התקבל

ככל . ככל שקיימת התרעה נקודתית באפשרותם של המשיבים לבצע בידוק. להפלות

 מניעה זו איננה –שלהערכתם אין די בבידוק וחייב להינקט צעד קיצוני של מניעת מעבר 

, ובמיוחד כך. התאם לשיוכם הלאומייכולה להיות מוטלת על סוג מסויים של בני אדם ב

 .כאשר הטלת המניעה מוטלת על תושבי המקום המוגנים

על פי האמנה הבינלאומית בדבר ביעורן של כל צורות ם "נשוב ונזכיר את שאמרה ועדת האו .14

 הבחנה בין ישראלים ופלסטינים –פרקטיקה זו של ישראל ביחס להאפליה הגזעית 

 :בשטחים הכבושים

…The Committee is concerned at the State party’s 

assertion that it can legitimately distinguish between 

Israelis and Palestinians in the Occupied Palestinian 

Territories on the basis of citizenship. It reiterates that 

the Israeli settlements are illegal under international law. 

The Committee recommends that the State 

party review its approach and interpret its 

obligations under the Convention in good faith, 

in accordance with the ordinary meaning to be 

given to its terms in their context, and in the 

light of its object and purpose.  The Committee 

also recommends that the State party ensure’s that 

Palestinians enjoy full rights under the Convention 

without discrimination based on citizenship and 

national origin. 

  )'י'  ל–ההדגשות הוספו (  להמלצות הוועדה32סעיף 

Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding 

observations, ISRAEL, Consideration of reports submitted by states parties 

(Seventieth session, 2007), CERD/C/ISR/CO/13 (14 June 2007) Article 32, 34 

 שכזו עשויה לבוא בגדר כי פרקטיקה, הוועדה דחתה את טענתה של ישראל, הנה כי כן .15

 .וקבעה כי מדובר בהפליה פסולה האסורה באמנה, הבחנה לגיטימית
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 המכוונות לקבוצה ,כי אל לה לישראל להטיל בשטחים מגבלות תנועה, עוד קבעה ועדה זו .16

  :לאומית או אתנית מסוימת

The Committee is deeply concerned that the severe 

restrictions on the freedom of movement in the 

Occupied Palestinian Territories, targeting a particular 

national or ethnic group, especially through the wall, 

checkpoints, restricted roads and permit system, have 

created hardship and have had a highly detrimental 

impact on the enjoyment of human rights by 

Palestinians, in particular their rights to freedom of 

movement, family life, work, education and health. …  
The State party should review these measures to 

ensure that restrictions on freedom of movement 

are not systematic but only of temporary and 

exceptional nature, are not applied in a 

discriminatory manner, and do not lead to 

segregation of communities. The State party 

should ensure that Palestinians enjoy their human 

rights, in particular their rights to freedom of 

movement, family life, work, education and 

health.  

 )'י' ל –ההדגשות הוספו ( להמלצות הוועדה 34סעיף 

   . לעתירה13/צורף כנספח עם "העתק ממסקנות ועדת האו

  

להוציא ו, להורות על קבלת ראשה הראשון של העתירהבית המשפט הנכבד מתבקש , אשר על כן

 להפכו יםבולאחר קבלת תשובת המשי,  העתירהבבסעד השני לכת תנאי כמבוקש-צו עלמלפניו 

 .למוחלט

 

  

  2008,  בנובמבר6, היום

  

              _______________  

  ד"עו,  לימור יהודה                  

  כ העותרת"ב                           


