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  מתכבדות המערערות להגיב להודעה24.7.2006בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 

ום   . בסיום התגובה תשובנה המערערות על בקשתן להפריד27.7.2006מטעם המשיבים מי

 ולפסוק בערעורים אלה בהקדם האפשרי.  8204/05ערעורים אלה מן ההליכים בבג"ץ 

 של וועדת האו"ם לזכויות הילד6מעמדה המשפטי של הערה כללית מס' 

 ,6 מתייחסים המשיבים למעמדה המשפטי של הערה כללית מס' 27.7.2006בהודעתם מיום .1

  על ידי וועדת האו"ם לזכויות הילד בעניין נשוא ערעורים2005אשר פורסמה בחודש ספטמבר 

"  : TREATMENTאלה  OF  UNACCOMPANIED  AND  SEPARATED  CHILDREN

OUTSIDE THEIR COUNTRY OF ORIGIN – (. 6הערה " )להלן

 , אשר פורסמה על וועדת האו"ם6, הערה 18.6.2006כנטען על ידי המערערות בתגובתן מיום .2

ף  , הממונה על יישום הוראות האמנה בדבר זכויות הילד לפי סעי   לאמנה,43לזכויות הילד

היא הילד  יות  לזכו הוועדה  ות  . פרשנ בסוגיה הבינלאומי  המשפט  של  עמדתו  את   מבהירה 

  של סעיפי האמנה בדבר זכויות הילד. פרשנות זו מקובלת גםהפרשנות המוסמכת והמנחה

ום  מי טיעוניהן  בעיקרי  ת  המערערו שהרחיבו  , כפי  המשווה   ובטיעון5.7.2005במשפט 

.5.2.2006המשלים מטעמן מיום 

  היא "כלי פרשני בידי הוועדה", וכי מעבר לכך אין לה מעמד6המשיבים טוענים, כי הערה .3

משפטי כלשהו. טענה זו אינה נכונה.

 

 במסגרת נציבות האו"ם לזכויות האדם פועלים שבעה "גופי אמנה", כלומר שבע וועדות לעניין.4

אמנות זכויות האדם:

Human Rights Committee (HRC); Committee on Economic, Social and Cultural 
Rights  (CESCR);  Committee  on  the  Elimination  of  Racial  Discrimination 
(CERD);  Committee  on  the  Elimination  of  Discrimination  Against  Women 
(CEDAW); Committee Against Torture (CAT) ; Committee on the Rights of the 
Child (CRC); Committee on Migrant Workers (CMW)

, ולעניין הפרוטוקולים זכויות אדם אחרת של האו"ם  כל וועדה ממונה לעניינה של אמנת 

הנלווים לה )ככל שישנם(. 

www.ohchr.org/english/bodies/treaty/index.htmר': 
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)אחד מתפקידיהן של וועדות האו"ם לעניין אמנות זכויות האדם הוא פרסום הערות כלליות .5

General Comments) הן   של סעיפי האמנות,הפרשנות המוסמכת והמנחה. הערות אלה 

- Thomas Buergenthalעליהן ממונות הוועדות.    International Court of, כיום שופט ב

Justice מספר קדנציות כיו"ר וועדת זכויות האדם )1999, אשר שימש עד שנת HRCוועדת( ) 

, והוותיקה שבין  האו"ם הממונה על האמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות

הוועדות(, אומר לעניין זה:

“Over  time  the  general  comment  has  become  a  distinct 
juridical  instrument, enabling the Committee to announce its 
interpretations of different provisions of the Covenant in the 
form  that  bears  some  resemblance  to  the  advisory  opinion 
practice  in  international  tribunals…  General  comments 
consequently have gradually become important instruments in 
the lawmaking process of the Committee...” (in  International 
Human  Rights  in  Context:  Law,  Politics,  Morals  (Henry 
Steiner &  Philip  Alston,  ed.)  Oxford  University  Press 
(2edition, 2000), p. 732).

, הוועדה הממונה על האמנה בדבר זכויותCRCוועדת האו"ם לזכויות הילד ).6  ( היא, כאמור

ם  ם "עשרה מומחי . בוועדת חברי  בעלי מעמד מוסרי גבוה ומיומנות מוכרת בתחום",הילד

 המכוסה על ידי האמנה, אשר נבחרים על ידי "המדינות החברות מקרב אזרחיהן" ושותפים

, ובשיטות הוגנת ת  גיאוגרפי ת  בהתפלגו ת  התחשבו ך  , תו האישיים כישוריהם  ס  בסי  "על 

, כי עו"ד יהודית43 )ר' סעיף  המשפטיות העיקריות"  )ב( לאמנה בדבר זכויות הילד(. יצויין

 קרפ, לשעבר המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, נבחרה באופן זה ארבע פעמים ברציפות לשמש

בוועדה, ייצגה את ישראל  . עו"ד קרפ  הילד יות  לזכו בוועדת האו"ם  ישראל   חברה מטעם 

.2003 ל-1995ושימשה אחת מעשרת חבריה, בין השנים 

www.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/MembersCVs/PastMEMBERSHIP.pdfר': 

 פרשנות וועדות האו"ם השונות לעניין אמנות זכויות האדם, המתפרסמת מעת לעת במסגרת.7

א  , הי של הוועדות , המנחהההערות הכלליות  נות החברות הפרשנות המוסמכת  את המדי

שמפרסמות ות  הכללי ת  ההערו ידי  על  ת  מונחי עצמה  רואה  ישראל  נת  מדי . גם   לאמנות

, שפעלה חינוך לנושא  ה  המשנ , וועדת  , למשל . כך הילד יות  לזכו הוועדה  , ובפרט   הוועדות

 הוועדה לבחינת עקרונות יסוד בתחום הילד והמשפט ויישומםבמשרד המשפטים במסגרת 

 , רוטלוי ונה  סבי השופטת  ת  בראשו בדו"חבחקיקה  ות  המשפטי ה  מסקנותי את   מבססת 

  בין היתר על הערות כלליות של וועדות האו"ם השונות ועל2003המסכם מחודש פברואר 

”(. The aims of education של של וועדת האו"ם לזכויות הילד )“1הערה כללית מס' 
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www.justice.gov.il/MOJHeb/HavaadLeZhuyot/DochHinuchר': 

, בבג"ץ.8 , למשל . כך הבינלאומי ן  לדי י  ר פרשנ כלליות כמקו להערות  נה  פו בית המשפט   אף 

 , פנה בית המשפט להערה כללית מס'68-67, 49( 1, פ"ד נט)מימון-כהן נ' שר החוץ 3992/04

זכויות האדם )13 וועדת  פיHRC של  , לעניין היקף פרשנותה של הזכות להליך הוגן על  ) 

ניות )  Equality before the courts and the“הוראות האמנה בדבר זכויות אזרחיות ומדי

right to a fair and public hearing by an independent court established by law”כך .) 

  לפסק19, סעיף 13.6.2006 )פסק דין מיום דוברין נ' שירות בתי הסוהר 2245/06עוד, בבג"ץ 

 (, לעניין היקףHRC של וועדת זכויות האדם )19הדין(, פנה בית המשפט להערה כללית מס' 

ניות ) “פרשנותה של הזכות לחיי משפחה על פי הוראות האמנה בדבר זכויות אזרחיות ומדי

Protection of the family, the right to marriage and equality of the spouses”.)

, ובהן הוועדה לזכויות.9 , וועדות האו"ם השונות לעניינן של אמנות זכויות האדם  הנה כי כן

, תוך לאמנות ת  החברו נות  המדי , בהסכמת  האמנות של  מכוחן  ם  הפועלי ם  גופי , הן   הילד

 שיתופן ובהתחשב בשיטות המשפט השונות. ההערות הכלליות, המפורסמות על ידי הוועדות,

  של סעיפי האמנות, והן מנחותהפרשנות המוסמכת והמנחהובהן הוועדה לזכויות הילד, הן 

את המדינות החברות, ובהן מדינת ישראל. 

  אינן בגדר "משפט בינלאומי מינהגי", משום6המשיבים מוסיפים וטוענים, כי הוראות הערה .10

 (.non-refoulementשעל המערערות לא חלות הוראות הדין הבינלאומי בעניין "אי-החזרה" )

, בין , מעוגן , הנוגע למבקשי מקלט ולפליטים ן "אי-ההחזרה" , שעיקרו  המערערות מסכימות

  מבקשי מקלטגםהיתר, במשפט הבינלאומי המינהגי, והוא ודאי חל על ילדים נטושים, שהם 

, כי אם דווקא בילדים מבקשי מקלט  נו  אי ערעורים אלה  של  יינם  , ענ . ואולם פליטים  או 

, ובהם המערערות כאן, . חלק מן הילדים הנטושים , הנמצאים בישראל בגפם  בילדים זרים

 , החובות6אינם מבקשי מקלט, ודיני הפליטים אינם חלים עליהם. כמפורט בהרחבה בהערה 

 החלות על המדינות החברות לאמנה בדבר זכויות הילד על פי המשפט הבינלאומי, הן רחבות

מאיסור "אי-ההחזרה", המוגבל לעניינם של מבקשי מקלט ופליטים. 

, ובהן האיסור לגרש ילדים נטושים ללא תיאום עם המדינות הקולטות וללא  חובות אלה

, נגזרות  מעורבות של גורמי רווחה וגורמים טיפוליים אחרים המומחים לעניינם של ילדים

. הערה    מתווה את קווי הפעולה על פי6ממצבם המיוחד והפגיע של ילדים זרים ונטושים

 המשפט הבינלאומי לטיפול בילדים זרים ונטושים ככאלה, ולא משום היותם מבקשי מקלט

או פליטים.
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, בטיעון המשלים מטעמן ובתגובתן להודעה המשלימה.11  המערערות הרחיבו בעיקרי טיעוניהן

. אפשר,  מטעם המשיבים בעניין תחולת האמנה בדבר זכויות הילד ובדבר המשפט המשווה

 שהקונצנזוס הבינלאומי הרחב מאוד לו זוכה האמנה בדבר זכויות הילד )לה שותפות, כאמור,

, אך לא אישררה אותה(, , שחתמה על האמנה  כל החברות באו"ם להוציא סומליה וארה"ב

 והפרקטיקה המקובלת במשפט המשווה מכוח הוראות האמנה בדבר זכויות הילד בסוגיה

מינהגי  בינלאומי  משפט  ת  , משקפו , כלכליותעסקינן חברתיות יות  י "זכו שנ ' יורם   )ר

 ותרבותיות במשפט הבינלאומי: איזה שימוש יכולים בתי-המשפט הישראלים לעשות בהן",

, עורכים, זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות בישראל  ,297( 2004 )יורם רבין  ויובל שני

 (. כך ודאי באשר לאיסור על החזקתם של קטינים במעצר, אלא בנסיבות קיצוניות ותוך342

  לטיעון המשלים מטעם המערערות מיום19-17עמידה בשורת תנאים מחמירים )ר' סעיפים 

(. 18.2.2006 לתגובתה מטעמן מיום 9.6 ו-9.3 וסעיפים 5.2.2006

, כי חלק מהוראות האמנה בדבר זכויות הילד אינן בגדר משפט.12 , אפילו יטען הטוען  ואולם

 בינלאומי מינהגי, הרי שהמשיבים לא הוכיחו כי הוראות הדין בישראל סותרות את הוראות

 חזקת ההתאמה' שבין הדין. משום כך, "מכוחה של '6האמנה, על פרשנותן כאמור בהערה 

כסמכות - כמוהו  דבר-חקיקה  לפרש  ו  אנ וים  , מצו הבינלאומי המשפט  ת  להוראו  הפנימי 

- באופן העולה בקנה אחד עם הוראות המשפט הבינלאומי" נית     )בג"ץשקנתה רשות שלטו

 ו-36, סעיפים 30.3.2006 )פסק דין מיום עמותת "קו לעובד" נ' ממשלת ישראל 4542/02

 ,85( 2, פ"ד כב)קמיאר נ' מדינת ישראל 131/67"פ  לפסק דינו של השופט לוי(; ור' גם: ע37

' שר הבטחון 7048/97; דנ"פ 112  , והאסמכתאות שם; בג"ץ742, 721( 1, פ"ד נד)פלונים נ

' משרד החינוך 2599/00 – עמותת הורים לילדי תסמונת דאון נ  ;846, 834( 5, פ"ד נו)יתד 

(.576אהרן ברק "פרשנות במשפט – פרשנות החקיקה" )תשנ"ג( 

 

, וכך בפרט בשעה שעלינו לפרש את הסמכויות הכלליות הקבועות בחוק הכניסה.13  כך בכלל

, התשי"ב- ת 1952לישראל הוראו , התש"ך-, את  והשגחה( ל  הנוער )טיפו ק   , ואת1960חו

, לא . תכליתם של דברי החקיקה, הנוגעים לענייננו , הנוגעות לענייננו  הוראות הדין האחרות

 953/88לפגוע בזכויות יסוד, אלא להגשימן, ולא לסתור הוראות של משפט בינלאומי )בג"ץ 

' ראש עירית תל-אביב-יפו , אין בדין הישראלי329, 309( 2, פ"ד מב)פורז נ  (. כפי שהרחבנו

, אשר יכול להעיד על יכולתה של מדינת ישראל להתנער מן החובות הקבועות במשפט  דבר

. הוראות הדין בישראל , השוהים בתחומה  הבינלאומי באשר לטיפול בילדים זרים ונטושים

, ועם הוראות  בסוגיה נשוא ערעורים אלה מתיישבות עם הוראות המשפט הבינלאומי בכלל

, על דברי הפרשנות של הערה   , בפרט )לעניין קליטת הוראות6האמנה בדבר זכויות הילד

ף  : סעי ' עוד " ר  77האמנה בדבר זכויות הילד לדין הישראלי מכוחה של "חזקת ההתאמה

, והאסמכתאות שם(. 5.7.2005לעיקרי הטיעון מטעם המערערות מיום 
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תנאי החזקתם של ילדים זרים ונטושים במעצר

  השיבו המערערות לטענות המשיבים בדבר תנאי מעצרם של ילדים18.6.2006בתגובתן מיום .14

 המשיבים מצרפים להודעתם תצהיר נוסף מטעמה של מפקדת מתקןזרים ונטושים בישראל. 

"מיכ"ל", שיש בו, לשיטתם, להשיב לטענות המערערות.

שבות.15 ת  . המערערו המערערות ות  טענ את  ך  מפרי נו  אי ם  המשיבי להודעת  שצורף  ר   התצהי

ף  לסעי ות  ום 26ומפנ מי ( לתגובתן  סעיפיו תת  שצורף18.6.2006 )על  המפורט  ר    ולתצהי

 ,  . למעלה מן הצורך תבקשנה המערערות להדגיש ולחדדועומדות על הטענות שםלתגובתן

בקצרה מספר עניינים:

  היו כל הקטינים והקטינות2005בעת הגשת עיקרי טיעוניהן של המערערות בחודש יולי 15.1

ום    היו הבנים-הקטינים עצורים18.6.2006עצורים במתקן "צוחר". בעת הגשת תגובתן בי

גם הועברו  נים  האחרו ים  במתקן "צוחר". בחודשי נות  , והבנות-הקטי  במתקן "מיכ"ל"

הקטינות למתקן "מיכ"ל", וכעת עצורים כל הקטינים והקטינות ב"מיכ"ל".

 התצהירים, שניתנו בתמיכה לדברי המשיבים אודות תנאי המעצר, ניתנו על ידי גב' עדי שגב 15.2

 שטרית, מפקדת מתקן "מיכ"ל", והם נוגעים לתנאים במתקן "מיכ"ל". לא הובהר בתצהירים

, אודות תנאי , שנמצא בחדרה  מהו היסוד  לידיעתה האישית של מפקדת מתקן "מיכ"ל"

 המעצר בהם הוחזקו קטינים וקטינות במתקן "צוחר", שנמצא בחבל הבשור. כך, למשל, לא

, כי "לא היה מצב בו קטינות מצאו עצמן ישנות על  הובהר מהו המקור לקביעה העובדתית

 ולא ב"מיכ"ל". כן לא הובהר מניין ידיעתה שלהרצפה", שעה שהקטינות הוחזקו ב"צוחר" 

מפקדת "מיכ"ל", כי אין מחזיקים ב"צוחר" בבידוד.

, אבקת כביסה, 15.3 , סבון א "מברשת ומשחת שיניים , כי להוצי כופרים בכך  המשיבים אינם 

 מגבת, סדין, שמיכה, ואף תחתונים וגרביים במידת הצורך", משטרת ההגירה אינה מספקת

לקטינים ולקטינות בגדים ונעליים, ואינה מספקת לקטינות תכשירים היגייניים.

– רכישת15.4 נים  , כי "במתקן מיכ"ל ניתנים שירותים נוספים לקטי  ראויה לתשומת לב הטענה

 כרטיסי חיוג בינלאומיים" וכו'. אין פירוש הדבר, כי משטרת ההגירה רוכשת עבור הקטינים

 שירותים נוספים. קטינים שיש להם כסף, וכאלה כמעט שאינם בנמצא, יכולים לרכוש בכספם

שירותים נוספים, כגון כרטיסי חיוג וכו'.  

ום 15.5 , לקטינים מתאפשר18.6.2006כפי שפורט בתגובת המערערות מי   ובתצהיר שצורף לה

 לצאת מחדריהם למשך שעתיים עד שעתיים וחצי בבוקר ולמשך כשעה וחצי בשעות אחר

 הצהריים. רוב שעות היממה כלואים הקטינים בחדרים. יצויין, כי לפעילי מוקד סיוע לעובדים
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, כי מאז ראשית המלחמה  זרים נמסר בימים האחרונים מפי הקטינים העצורים ב"מיכ"ל"

, הוגבלו שעות היציאה מן החדרים במיכ"ל לשעתיים ביום בלבד.2006בלבנון בחודש יולי 

, בין הארוחות אין אפשרות להכין בחדרים כריכים, שכן זולת לחם לא נמסר15.6  בניגוד לנטען

לקטינים דבר מאכל נוסף או ממרח כל שהוא להכנת כריכים. 

 "ציוד הספורט" המשמש את הקטינים בעת יציאה מהחדרים הוא כדור, ו"ציוד הפנאי" הוא15.7

טלויזיה. 

"תכנית הלימודים", שהחלה לאחרונה, אינה אלא שיעורי אנגלית. 15.8

, ועל כן עצורים חודשים ארוכים יש15.9 נים "אינם משתפים פעולה" , כי הקטי  באשר לטענה

, מדינה שהגירוש " הם אזרחי גיניאה , כי כיום כל הקטינים העצורים במתקן "מיכ"ל  לציין

, ניצולי  אליה אינו אפשרי לעת הזו בשל העדר יחסים דיפלומטיים עם ישראל, ואזרחי סודן

, שאף אותם אין אפשרות להשיב למדינתם לעת הזו.  רצח העם בדרפור שנמלטו על נפשם

 גורמים אובייקטיביים ולא "העדר שיתוף פעולה" הם שעומדים ביסוד ההימנעות מגירושם

של הקטינים, המוחזקים חודשים ארוכים )ולעיתים יותר משנה( במעצר. 

 ואכן, לטעמן של המערערות, לב ליבו של תצהירה של מפקדת מתקן "מיכ"ל" הוא בקביעה,15.10

יוצא של "חוסר שיתוף פעולה פועל   כי משך החזקתם של הילדים הנטושים במעצר הוא 

  לתצהיר(. דברים אלה משקפים את מהותה של המחלוקת שביסוד ערעורים7מצידם" )סעיף 

 אלה, וממחישים בקליפת אגוז את טענות המערערות. המשיבים ממאנים לשתף אנשי מקצוע,

הפנים משרד  . פקידי  ונטושים ם  זרי ם  בילדי ל  , בטיפו במצוקה ם  בילדי ל  בטיפו ם   הבקיאי

 ושוטרי משטרת ההגירה, הנעדרים כישורים ומיומנות לטפל בילדים במצוקה, מרהיבים עוז

, ולהוסיף , לקבוע האם הם כשירים לגירוש ולמעצר  בנפשם לדובב ילדים אלה ולטפל בהם

ולחוות דעה אודות חוסר שיתוף הפעולה שלהם עם הרשויות. 

 כפי שטענו המערערות זה מכבר, הטענה בדבר חוסר שיתוף הפעולה מעידה כמו מעצמה על

ם  בילדים אצל המשיבי , לא3-1העדרם של הכישורים הנדרשים לטיפול  , כזכור זו  . טענה 

מ  . המערערת בעע"   פגשה4878/05נשמעה מפיהם של אנשי מקצוע שפגשו במערערות כאן

  פגשו5786/05 ובעע"מ 5594/05במצוות בית משפט קמא בפקידת סעד, והמערערות בעע"מ 

 בפסיכולוגים. פקידת הסעד והפסיכולוגים היטיבו ליצור קשר עם המערערות, ולחוות דעתם.

 אין זאת אלא, שהבאת ילדים בפני גורמים טיפוליים, ולא בפני חורשי רעתם, תמגר את בעיית

"חוסר שיתוף הפעולה".
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מטעם.16 ן  הטיעו בעיקרי  בהרחבה  שנפרסו  ם  הטעמי אל  , בהצטרף  האלה ם  הטעמי  מכל 

 המערערות, בטיעון המשלים מטעמן ובתגובתן להודעה המשלימה מטעם המשיבים, מתבקש

בית המשפט הנכבד לקבל את הערעורים, ולבטל את פסקי הדין של בית משפט קמא.

בקשה ליתן פסק דין בערעורים בהקדם האפשרי

ום .17 , כי שמיעת טענות הצדדים בערעורים נשוא27.11.2005בי   החליט בית המשפט הנכבד

את ם  להשלי ם  הצדדי , יוכלו  בערעורים ן  הדי פסק  יינתן  בטרם  , וכי  הסתיימה זו   בקשה 

טיעוניהם, השלמת  את  ש  להגי ו  הי ם  צריכי ם  והמשיבי ת  . המערערו בכתב  טיעוניהם 

. בהתאם להחלטה זו של בית המשפט  ולמערערות ניתנה אפשרות להגיב לטענות המשיבים

, השלימו מועד ת  להארכו ם  המשיבי ת  בבקשו מאז  ו  , שניתנ להחלטותיו , ובהתאם   הנכבד

. 18.6.2006טיעוניהם בכתב והגישום לבית המשפט הנכבד ביום  הצדדים את

ום .18 . המשיבים ביקשו לאפשר29.6.2006בי , כי יינתן פסק דין בערעורים   ביקשו המערערות

ום  . בי נה של המערערות לתגובתן האחרו להגיב  הנכבד3.7.2006להם  בית המשפט    נענה 

, כי תינתן להן אפשרות להשיב לתגובה, ובית המשפט  לבקשת המשיבים. המערערות ביקשו

. מכאן תגובה זו, שבה נחתמים טיעוני הצדדים.24.7.2006נענה גם לבקשתן בהחלטתו מיום 

 נזכיר, כי עניינם של הערעורים בנערות צעירות וזרות, השוהות בישראל בגפן. המערערות כולן.19

 הן נערות במצוקה, אשר אינן זוכות לסיוע גורמי הרווחה בישראל. הן אינן מבוטחות בביטוח

 בריאות, אינן זכאיות לזכויות או להטבות סוציאליות ונתמכות במכריהן. המערערות זקוקות

לסיוע דחוף של הרשויות, ומצוקתן מחייבת כי עניינן יוכרע בהקדם האפשרי.

 זאת ועוד, במתקן המשמורת "מיכ"ל", אשר בהנהלת משטרת ההגירה, עצורים  עשרות ילדים.20

 נוספים, אשר הכרעה בערעורים עתידה להשפיע עליהם. הכרעה דחופה בערעורים נחוצה גם

לשם הגנה על שלומם ועל רווחתם של ילדים אלה.

, התקיימה שמיעת ערעורים אלה בפני אותו מותב שדן.21  על פי החלטת בית המשפט הנכבד

ץ  ישראל 8204/05בבג" ' ממשלת  נ ו  ממשלתרובי הוא החלטת  עתירה  אותה  יינה של   . ענ

. ההליכים  ישראל בעניין הסדרת מעמדם בישראל של ילדי מהגרי עבודה ובני משפחותיהם

באותו עניין טרם הסתיימו, והצדדים טרם השלימו את טענותיהם. 

ום .22 ובעתירות(,27.11.2005בי ם )בערעורים  י ההליכי בשנ ונים  הדי זה  בזה אחר    התקיימו 

, כי להחלטת הממשלה בעניין ילדי מהגרי עבודה . הצדדים הבהירו עוד בדיון  ואולם בנפרד

 ובני משפחותיהם אין דבר עם עניינן של המערערות כאן ושל ילדים אחרים במצבן. המערערות
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 אינן זכאיות לרכוש מעמד מכוחה של אותה החלטה, ואף הסעדים המבוקשים באותה עתירה

אין בהם לסייע להן. 

 כתבי הטענות בערעורים ובעתירה )עובר לדיון ולאחריו( הוגשו בנפרד – הן על ידי המערערות,

– ולכן אין קושי להכריע ם   הן על ידי העותרים והן על ידי המשיבים בכל אחד מן ההליכי

בהקדם בערעורים, ללא קשר להליכים בעתירה.

 ,8204/05אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד להפריד ערעורים אלה מן ההליכים בבג"ץ .23

, כי בתגובת המשיבים לבקשת המערערות למתן פסק . יצויין  ולפסוק בהם בהקדם האפשרי

ום  , כי הם משאירים את הבקשה לשיקול דעתו של בית המשפט29.6.2006דין מי  , ציינו

הנכבד.

                                                                                                                         

עודד פלר, עו"ד2006באוגוסט  8

ב"כ המערערות
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