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  מתכבדות המערערות להגיב להודעה27.11.2005בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 

 . יודגש, כי מסמך זה אינה מסכם את טענותיהן4.6.2006המשלימה מטעם המשיבים מיום 

  ובטיעון המשלים מטעמן מיום5.7.2005של המערערות, אשר נפרסו בעיקרי טיעוניהן מיום 

 . מסמך זה הוא תגובה לטענות המשיבים בהודעתם המשלימה, והוא מצטרף לכל5.2.2006

האמור בכתבי טענותיהן הקודמים של המערערות.

 על הדין הבינלאומי ועל הדין בישראל )או בלשון המשיבים: "תפיסתן האישית של

המערערות שאינה מעוגנת בדין"(

 בכתבי טענותיהן הפנו המערערות להוראות הדין הרלוונטיות ולמסגרת הנורמטיבית השלטת.1

. המערערות ניתחו בהרחבה את הוראות הדין בישראל ואת הוראות   האמנהבסוגיה עסקינן

 (, והפנו להסדרים במשפט המשווה, המצביעים על יישום כאמור של1989 )בדבר זכויות הילד

הוראות הדין. 

, אינן.2 המערערות , שהציגו  והבינלאומי הישראלי  ן  הדי ת  , הוראו המשיבים של  דידם   לגבי 

יה " , ואין להן עיגוןלתפיסתן האישיתמשקפות אלא את המדיניות הראו  " של המערערות

  להודעתם המשלימה(. מן ההסדרים במשפט המשווה, הנוהגים על פי17 ו-14בדין )ר' סעיפים 

ף  ' סעי ל )ר כלי להתעלם  ם  המשיבי , בחרו  המערערות שהציגו  ת  הנורמטיבי ית   32התבנ
" של המערערות היא תפיסת , "תפיסתן , להוותם של המשיבים  להודעתם המשלימה(. ברם

הדין הבינלאומי והמשווה, וכפי שהרחיבו בכתבי טענותיהן – גם תפיסת הדין הישראלי. 

 תחילה תבקשנה המערערות להפנות למסמך מכונן בסוגיה זו, המבהיר באופן חד משמעי את.3

 עמדתו של המשפט הבינלאומי בסוגיה. לאחר מכן תגבנה לטענות המשיבים בדבר עמדתו של

הדין הישראלי.

ספטמבר .4 הוראות2005בחודש  ם  יישו על  נה  , הממו הילד יות  לזכו ם  האו" וועדת    פרסמה 

  לאמנה, המתייחסת6 לאמנה, את הערה כללית מס' 43האמנה בדבר זכויות הילד לפי סעיף 

TREATMENT OF UNACCOMPANIED AND SEPARATED CHILDRENלסוגיה עסקנין: "

OUTSIDE THEIR COUNTRY OF ORIGIN – (.6הערה " )להלן 

   במסגרת2006 בראשית חודש אפריל 6 למדו על הערה כללית מס' 4 ו-1יצויין, כי באי כוח המערערות והמשיבים  
 ז' ל' )קטין(, א' ב' 5,6,7/06הליכים משפטיים אחרים, שעניינם שחרור קטינים זרים ונטושים ממשמורת )עמ"נ )ב"ש( 

' משרד הפנים ומשרד הרווחה ( נ ' )קטין ( וס' פ  (. "מכון קונקורד לחקר קליטת המשפט הבינלאומי בישראל")קטין
, בית  ביקש להצטרף להליכים במעמד "ידיד בית משפט" )בקשתו הוגשה באמצעות הקליניקה למשפט בינלאומי
" על הוראות הדין הבינלאומי הרלוונטיות  הספר למשפטים של המכללה למינהל(. בבקשה הצביע "מכון קונקורד
 לעניינם של קטינים זרים ונטושים )עליהן עמדו המערערות בהרחבה בכתבי טענותיהן הקודמים( והוסיף והצביע על

 ' ר 6הערה כללית מס  . בקשתו של "מכון קונקורד"2005, שנתקבלה על ידי הוועדה לזכויות הילד בחודש ספטמב
 הומצאה לבעלי הדין ולבית המשפט, ואולם לא נדונה. ההליכים בעניינם של אותם קטינים נמחקו בהסכמה, ועניינם

הושב לבחינת בית הדין לביקורת משמורת שוהים שלא כדין.
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.א' מצ"ב ומסומן 6העתק הערה כללית מס' 

   במסגרת הערה כללית זו ביקשה הוועדה להדגיש בפני המדינות שהן צד לאמנה, כי מצבם.5

 של ילדים אלה פגיע במיוחד, ולהתוות קווי פעולה לטיפול בילדים זרים ונטושים על יסוד

 וזאת על רקע הגידול בממדי התופעה(, 6 להערה 1 )סעיף הוראות האמנה בדבר זכויות הילד

 (. המסמך מתייחס הן לקטינים נטושים והן לקטינים שמלווים על ידי קרוב6 להערה 2)סעיף 

 תחולתן של הוראות הדין(. מודגש, כי 6 להערה 10 ו-8, 7שאינו הורה או משמורן )ר' סעיפים 

 9 )סעיף ושל ההסדרים, הנגזרים מהן, היא על כל קטין שטרם מלאו לו שמונה עשרה שנים

(. 6להערה 

 מפאת קוצר היריעה נתמקד להלן בקווי הפעולה שהתוותה הוועדה לזכויות הילד על יסוד.6

 הוראות האמנה בדבר זכויות הילד )על הוראות הדין הרלוונטיות לענייננו מתוך האמנה בדבר

 זכויות הילד ומתוך מסמכים בינלאומיים נוספים עמדו המערערות בהרחבה בכתבי טענותיהן

(.6 להערה 30 - 12הקודמים. להרחבה בעניין זה מופנה בית המשפט הנכבד לסעיפים 

   הוועדה לזכויות הילד מדגישה את חובותיה הכלליות של כל מדינה, שהיא צד לאמנה בדבר.7

 זכויות הילד, כלפי כל הילדים הזרים הנטושים, הנמצאים בשטחה: על המדינה לטפל בכל

 טובת הילד היא השיקול(; 6 להערה 18 ו-12)סעיפים הילדים הזרים הנטושים ללא הפליה 

וילד ילד  ם המרכזי לפתרון עניינו של כל  – 19 )סעיפי ; 6 להערה 22   יש להגן על עקרון(

 יש להבטיח את(; 6 להערה 24 – 23 )סעיפים החיים, ההישרדות וההתפתחות בנוגע לכל ילד

; י6 להערה 25 )סעיף זכותו של כל ילד להשתתף בהחלטות הנוגעות לו  ש לכבד את עקרון(

 26 )סעיפים   ( בכל מקרה בו נשקפת סכנה לילד שיוחזר  non-refoulement  "אי-ההחזרה" )

  –29 )סעיפים יש לשמור על חסיון הפרטים הנוגעים לכל ילד ועל פרטיותו(; 6 להערה 28- 

(.6 להערה 30

   על הטיפול בילדים להינתן בידי אנשים מיומנים, שהוכשרו על ידי המדינה לטפל בילדים.8

 זרים נטושים, ואשר משתלמים בתחום זה מעת לעת. על הליכי ההכשרה לכלול לימוד של

; רכישת מיומנות ; הכרה של המדינות מהן מגיעים הילדים זכויותיהם ילדים ושל   צרכי 

; בקיאות בהליכי התפתחות של ילדים ובפסיכולוגיה של ילדים;  בניהול ראיון עם ילדים

 97 – 95 )סעיפים פיתוח רגישות להבדלים תרבותיים ומיומנות בניהול דיאלוג בין-תרבותי

(.  6להערה 

:דרכי הטיפול בילדים זרים נטושיםעל יסוד עקרונות אלה מתווה הוועדה את .9
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(6 להערה 32 – 31 )סעיפים הערכה ראשונית9.1

 הערכה ראשונית תעשה בכפוף לעקרון טובת הילד סמוך ככל האפשר לאחר כניסתו למדינה

 . בירור גילו של הילד ושאלת קטינותו לא יוכרעו  עלאו לאחר שמידע אודותיו מגיע לרשויות

 במקריםיסוד חזותו של הילד, אלא באופן מדעי, ברגישות ותוך שמירה על כבודו של הילד. 

, ויטופל בהתאם  בהם הבירור מותיר ספק באשר לגיל, יהנה הילד מן הספק כי הוא קטין

. לכך

 הראיון הראשוני ייערך ברגישות הנדרשת על ידי אדם מקצועי שהוכשר לראיין קטינים

אלה משפחתו. במצבים  י  ולבנ לילד  הנוגעת  ת  הרלוונטי ה  האינפורמצי כל  את  ף  לאסו  יש 

 ולהיותו של הילד בגפו, ולעשות בהקדם האפשרי לאיתור קרובי משפחה.

, לרבות  בירור כאמור ישמש יסוד לנקיטת הצעדים הבאים לטיפול בילד ולהבטחת שלומו

.הוא אינו פוטר, כמובן, את המדינה מחובתה לערב את גורמי הרווחה  לעניין מעמדו במדינה.

(6 להערה 38 – 33 )סעיפים מינוי משמורן או יועץ וייצוג משפטי9.2

 המשמורן או היועץ יהיה מי שהוכשר לכך,לכל ילד ימונה משמורן או יועץ בהקדם האפשרי. 

.  יתקיים פיקוח תקופתי על המשמורת.או איש מקצוע מטעם רשויות המדינה

(6 להערה 40 – 39 )סעיפים השגחה9.3

, במידת הצורך השמה , אימוץ : אומנה  ישנן מספר אפשרויות לטיפול בילדים זרים נטושים

 במוסדות רווחה, וכו'. הפתרון הראוי צריך להביא בחשבון את נסיבותיו הייחודיות של כל ילד

 וילד, לרבות הנסיבות האתניות, הדתיות, התרבותיות והלשוניות. תהא המסגרת אשר תהא,

. כלל יסודי הוא שאין לבחור במסגרת השוללת את חירותם של ילדים

 ובריאות( 6 להערה 45 – 44 )סעיפים תנאי מחיה נאותים(, 6 להערה 43 – 41 )סעיפים חינוך9.4

(6 להערה 49 – 46)סעיפים 

 יש להבטיח תנאי מחייה נאותים המביאים. יש להבטיח נגישות מלאה של כל ילד לחינוך

 לכל ילד. בחשבון את צרכיו הפיזיים, הנפשיים, הרוחניים וההתפתחותיים של כל ילד וילד

 זר ונטוש זכות לטיפול רפואי ולשירותים רפואיים זהים לאלה להם זכאי ילד שהוא אזרח

.המדינה
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ם הגנה מירבית על בטחונם של ילדים9.5 – 50 )סעיפי  והגנה על ילדים מאזורי( 6 להערה 53 

(6 להערה 60 – 54 )סעיפים לחימה

 יש להגן על כל ילד מפני אפשרות שייסחר, ינוצל, יכפה מינית ויחווה אלימות או התעללות. יש

להגן על כל ילד מאזורי לחימה מפני גיוס לצבא ומחשיפה למאורעות המלחמה.

(6 להערה 63 – 61 )סעיפים הגנה על החירות9.6

:חירותם של ילדים לא תישלל משום היותם נטושים או בשל העדר מעמד חוקי במדינה

In application of article 37 of the Convention and the principle of the 
best  interests  of  the  child,  unaccompanied  or  separated  children 
should not, as a general rule, be detained.  Detention cannot be 
justified solely on the basis of the child being unaccompanied or 
separated,  or  on  their  migratory  or  residence  status,  or  lack 
thereof.  Where detention is exceptionally justified for other reasons, it 
shall be conducted in accordance with article 37 (b) of the Convention 
that requires detention to conform to the law of the relevant country 
and only to be used as a measure of last resort and for the shortest 
appropriate  period  of  time.   In  consequence,  all  efforts,  including 
acceleration of  relevant  processes,  should be made to allow for  the 
immediate  release  of  unaccompanied  or  separated  children  from 
detention  and  their  placement  in  other  forms  of  appropriate 
accommodation. ( 6 להערה 61סעיף  )

ם ) ונטושי יוצאי דופן בהם תישלל חירותם של קטינים זרים   ושהייה שלא כדין,במקרים 

 (, למשלכאמור, אינה מקרה יוצא דופן היכול להצדיק שלילת חירותם של קטינים נטושים

 לאחר שהורשעו בדין, ייקבעו תנאי המעצר לפי טובתם של ילדים: המגורים יותאמו לילדים;

; המתקן לא יהא ; הגישה במתקן תהא טיפולית ולא עונשית , ממבוגרים , ככלל  הם יופרדו

; ותהא לילדים גישה  מצוי באזור מבודד, בו אין גישה למשאבים קהילתיים ולסיוע משפטי

לחינוך, למנוחה, למשחק, לסיוע משפטי ולשירותי בריאות.
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טווח(.10 בר-קיימא )ארוך  פתרון  לגיבוש  בדרך  ביניים  שלבי  אך  הן  כאמור  הטיפול   ,  דרכי 

, מביא כמידת האפשר בחשבון את  המבטיח את טובתו של כל ילד וילד ואת הגשמת צרכיו

(. הוועדה מונה את הפתרונות השונים:6 להערה 80 – 79רצונו, ופותר את מצוקתו )סעיפים 

(6 להערה 83 – 81 )סעיפים השבת הילד להוריו10.1

 , , אלא אם השבתו אלככלל  על המדינה לפעול לאיתור הורי הילד על מנת להשיבו אליהם

. הוריו עומדת בניגוד לטובתו או שיש סבירות שזכויותיו היסודיות תיפגענה

(6 להערה 88 – 84 )סעיפים החזרת הילד לארצו10.2

. היא אינה באה  החזרת ילד לארצו אפשרית אך ורק אם הדבר עולה בקנה אחד עם טובתו

 בחשבון אם יש סבירות שזכויותיו היסודיות תיפגענה. אין מחזירים ילד ללא בטחונות לכך

. שיקולים כלליים של , ואין מחזירים אותו ללא תיאום מוקדם  שייקלט בארצו ויטופל בה

:מדיניות הגירה אינם יכולים להצדיק החזרת ילד לארצו

Return to the country of origin

84. Return to the country of origin is not an option if it would 
lead to a “reasonable risk” that such return would result in the 
violation  of  fundamental  human  rights  of  the  child,  and 
in particular, if the principle of non-refoulement applies.  Return 
to the country of origin shall in principle only be arranged if such 
return is in the best interests of the child.   Such a determination 
shall, inter alia, take into account:

- The safety, security and other conditions, including socio-economic 
conditions,  awaiting  the  child  upon return,  including  through home 
study, where appropriate, conducted by social network organizations;

- The availability of care arrangements for that particular child;

- The views of the child expressed in exercise of his or her right to do 
so under article 12 and those of the caretakers;

- The child’s level of integration in the host country and the duration of 
absence from the home country;
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-  The  child’s  right  “to  preserve  his  or  her  identity,  including 
nationality, name and family relations” (art. 8);

-  The  “desirability  of  continuity  in  a  child’s  upbringing  and to  the 
child’s ethnic, religious, cultural and linguistic background” (art. 20).

85. In  the  absence  of  the  availability  of  care  provided  by 
parents or members of the extended family, return to the country 
of  origin  should,  in  principle,  not  take  place  without  advance 
secure  and  concrete  arrangements  of  care  and  custodial 
responsibilities upon return to the country of origin.

86. Exceptionally, a return to the home country may be arranged, 
after  careful  balancing  of  the  child’s  best  interests  and  other 
considerations, if the latter are rights-based and override best interests 
of the child.  Such may be the case in situations in which the child 
constitutes a serious risk to the security of the State or to the society. 
Non-rights-based arguments  such  as  those  relating  to  general 
migration control, cannot override best interests considerations.

87. In all cases return measures must be conducted in a safe, child-
appropriate and gender-sensitive manner.

88. Countries of origin are also reminded in this context of their 
obligations pursuant to article 10 of the Convention and, in particular, 
to respect “the right of the child and his or her parents to leave any 
country, including their own, and to enter their own country”.

(:6 להערה 90 – 89 )סעיפים הסדרת מעמדו של הילד במדינה10.3

 אם החזרת הילד לארצו אינה אפשרית או עומדת בניגוד לטובתו של הילד יש להסדיר את

:מעמדו במדינה ולהקנות לו מעמד חוקי

Local integration

89. Local  integration  is  the  primary  option  if  return  to  the 
country of origin is impossible on either legal or factual grounds. 
Local integration must be based on a secure legal status (including 
residence status) and be governed by the Convention rights that 
are  fully  applicable  to  all  children who  remain in  the  country, 
irrespective of whether this is due to their recognition as a refugee, 
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other legal obstacles to return, or whether the best-interests-based 
balancing test has decided against return.

90. Once it has been determined that a separated or unaccompanied 
child  will  remain  in  the community,  the  relevant  authorities  should 
conduct an assessment of the child’s situation and then, in consultation 
with the child and his or her guardian, determine the appropriate long-
term arrangements  within  the  local  community  and other  necessary 
measures  to  facilitate  such  integration.   The  long-term  placement 
should be decided in the best interests of the child and, at this stage, 
institutional care should, wherever possible, serve only as a last resort. 
The separated or unaccompanied child should have the same access to 
rights (including to education, training, employment and health care) 
as enjoyed by national children.  In ensuring that these rights are fully 
enjoyed by  the  unaccompanied or  separated child,  the  host  country 
may need to pay special  attention to the extra measures required to 
address the child’s vulnerable status, including, for example, through 
extra language training.

(6 להערה 91 )סעיף אימוץ10.4

, ובהם הדבר מתיישב עם , בהם אין אפשרות להשיב את הילד להוריו  במקרים המתאימים

 רצונו ועם טובתו של הילד, ותוך נקיטת אמצעי הזהירות המתחייבים מן העניין, יהיה מקום

לבחון אפשרות לאימוץ הילד. 

(6 להערה 94 – 92 )סעיפים העברה למדינה שלישית10.5

 העברה למדינה שלישית תיתכן במקרים בהם יש חשש שהמדינה בה נמצא הילד לא תוכל

 להגן עליו מפני החזרה כפויה על כורחו לארצו או מפני רדיפה או מפני הפרות בוטות אחרות

במדינה ם  שוהי הילד  של  ו  הורי בהם  ם  במקרי ד  עו תיתכן  א  . הי היסודיות ו  זכויותי  של 

. העברה למדינה שלישית תעשה אך ורק לאחר בחינה , וזו הדרך להשיבו אליהם  השלישית

 מדוקדקת המצביעה על כך שאמצעי זה עולה בקנה אחד עם טובתו של הילד ועם מכלול

האינטרסים שלו.

 אלה הם, אם כן, דברי הפרשנות של וועדת האו"ם לזכויות הילד, הגורם הממונה על יישום.11

ותג תו  כל  עם  , מתיישבים  ופלא , הפלא  . דברים אלה יות הילד זכו בדבר   הוראות האמנה 

" של המערערות  בניתוח המשפטי שהציגו המערערות בכתבי טענותיהן. "תפיסתן האישית

 אינה אלא משפט זכויות האדם הבינלאומי. "תפיסתן האישית" של המערערות, כפי שהרחיבו
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 בכתבי טענותיהן, היא גם התפיסה המקובלת במשפט המשווה. "תפיסתן האישית" היא גם

הדין בישראל.

 פרשנותם של המשיבים להוראות הדין היא היא המייצגת "תפיסה אישית", תפיסה צרה מכל.12

מזבח על  במצבן  ם  אחרי ם  ילדי ושל  כאן  ת  המערערו של  זכויותיהן  את  , המקריבה   צרה

ם  ' סעיפי   להשלמת טיעונם של המשיבים(. כמו נשתכחו מלב28 ו-27"ריבונות המדינה" )ר

דבריו הנכוחים של בית המשפט: 

, רק בשל פירוש מצמצם להן  יינתן  , אם  יות האדם הבסיסיות לזכו להן  י   "או
 החשש לניצול לרעה. עם הניצול לרעה יש להתמודד במסגרתו של ]ה[חוק... ולא

(. 431, 412( 5, פ"ד נח)טושביים נ' שר הפנים 2597/99במניעת תחולתו." )בג"ץ 

? המשיבים מזהירים את בית.13 , אלא הוחנקו בכוונת מכוון  ושמא לא נשתכחו דברים אלה

ף    להשלמת טיעונם(,25המשפט הנכבד לבל יטה ליבו להוראות המשפט הבינלאומי )ר' סעי

ף  ' סעי וה )ר המשו המשפט  מן  ם  להסדרי ניו  עי ם  לעצו בו  ם  טיעונם(,32דוחקי   להשלמת 

ף  ' סעי  26ומרוקנים אף את המשפט הישראלי מכל הסדריו לטיפול בקטינים במצוקה )ר

, התשי"ב-   הוא לבדו הציר הנורמטיבי ואין1952להשלמת טיעונם(. חוק הכניסה לישראל

בלתו.

, המאוחר לחוק הנוער )טיפול.14 ק "ספציפי"  לטענת המשיבים חוק הכניסה לישראל הוא חו

, התש"ך-  , ולכן הוראותיו גוברות. לכך נשיב, כי דווקא חוק הכניסה לישראל1960והשגחה(

 הוא חוק כללי לעניין גירוש שוהים שלא כדין, בעוד חוק הנוער הוא חוק ספציפי לעניינם של

לטיפול ים  ספציפי ם  הסדרי מגלם  וזה  ים  כללי הגירה  שיקולי  מגלם  . זה  נזקקים נים   קטי

ש  . הוראות הגירו יות הכלליותבקטינים   של הפרטספציפיות של חוק הכניסה כפופות לזכו

מפניהם. הגירוש  , ולדחות את  עליהן לגבור  יים  עשו , ואלה  ים אחרים  ולאינטרסים חברתי

 בעניין זה תוקפו המאוחר של חוק הכניסה לישראל לא שינה ממשקלם של הזכויות ושל

 מדינת ישראל נ' אורן 4614/05האינטרסים המשפיעים עליו ודוחים את הוראותיו )ר' עע"ם 

 לפסק הדין((. 15 – 14, סעיפים 16.3.2006)פסק דין מיום 

  לא צפה את תופעת הקטינים1960מוסיפים וטוענים המשיבים: מחוקק חוק הנוער בשנת .15

 הזרים הנטושים, עימה מתמודדת ישראל כיום, ועל כן אין לשעות להוראותיו של חוק הנוער

  להשלמת טיעונם(. אפילו היה יסוד עובדתי לטענה זו )והמשיבים לא טרחו26בעניינם )סעיף 

להוכיחו( הרי שאין לה כל יסוד משפטי:

  

בלשון אם  כי  ת  קזואיסטי ן  בלשו לא  – המדבר  ת  חרו ק  חו של  כוחו   "זהו 
 נורמטיבית – שהוא יוצר בזה כלים אשר יכולים להכיל גם תוכן שעדיין לא היה
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 (2, פ"ד ה)ז'בוטינסקי נ' מדינת ישראל 65/51בנמצא בשעת מתן החוק." )בג"ץ 
801 ,811.)

 פרשנות; אהרן ברק 911, 908, פ"ד ו יורשי אברהים דור נ' שר האוצר 180/52ור' עוד: בג"ץ 

- 220 )תשנ"ג( במשפט – פרשנות החקיקה  221 ,267 -  פרשנות במשפט –; אהרן ברק 270 

.530 - 528)תשנ"ד( פרשנות החוקה 

 חוק הנוער, הרחבנו זה מכבר, אינו מבחין בין קטינים על פי אזרחותם או מעמדם בישראל.16

ף  , על פי הוראות סעי א "מי שלא מלאו לו1ואינו מפלה ביניהם. "קטין" , הו   לחוק הנוער

שמונה עשרה שנה". קטין הוא קטין הוא קטין, וקטין נטוש הוא קטין נזקק. 

 שהרי ממה נפשך: אם אין לחוק הנוער כל תחולה לענייננו, אזי אין סמכות – לעולם לא תהא

 סמכות – לפנות לסיועם של פקידי סעד בעת הטיפול בקטינים זרים ונטושים. והרי אף לשיטת

  להשלמת טיעונם(.21המשיבים יתכנו מקרים בהם תידרש התערבותו של פקיד סעד )ר' סעיף 

טענה זו אינה יכולה אפוא לעמוד. 

, "מדוע דווקא פקיד סעד הוא הגורם.17  דברים אחרונים אלה משיבים אף לתהיית המשיבים

  להשלמת טיעונם( ומהו27 ו-22המתאים" לטפל בעניינם של קטינים זרים ונטושים )סעיפים 

  להשלמת טיעונם של המשיבים(, הנדרש מפקיד הסעד בעניינו27הבירור לפרטי פרטים )סעיף 

ף  ' סעי . על פי הדין בישראל )ר   לעיקרי הטיעון מטעם המערערות(,102של כל קטין וקטין

 פקידי הסעד הם אלה הנקראים להתערב ולחוות דעתם בכל מקום בו טובתם ושלומם של

קטינים עומדים בסכנה. 

, הוא פקיד  פקידי סעד ולא ממוני ביקורת הגבולות. ממונה ביקורת הגבולות, שבנו והדגשנו

של תוקפם  נת  בבחי , מסתכמת  הטיפולית , ודאי  המקצועית , שמיומנותו  הפנים משרד   של 

 אשרות כניסה ושל רישיונות ישיבה בישראל. הא ותו לא. פקיד סעד הוא זה המומחה לבחון

למשרד אף  בהירים  אלה  . דברים  הראויות דרכי הטיפול  על  ץ  ולהמלי נים  קטי יינם של   ענ

הפנים. 

 לא מכבר התנהל בבית משפט נכבד זה הליך אחר, שעניינו בקשתם של אזרחים זרים, אשר

 החלו בהליך להסדרת מעמדם בישראל מכוח קשרים זוגיים עם אזרחים ישראלים ונפרדו

 מהם ברבות הימים, להסדיר את מעמדם בישראל מכוח הורותם לילדיהם הישראלים, שנולדו

 במסגרת הקשר, וחיים בישראל. ההורים הזרים טענו בין היתר, כי הסדרת מעמדם בישראל

, וזאת משום שרק בדרך זו אפשר יהיה להבטיח את  חיונית להבטחת טובתם של הילדים

 תמיכתם הרגשית, הטיפולית והכלכלית החיונית לילדיהם. היה זה דווקא משרד הפנים אשר
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 בתשובתו לבית המשפט הנכבד התנער מיכולתו לבחון את תרומת הקשר ההורי להבטחת

טובתם של הילדים בכל מקרה ומקרה, וגרס כי לפקידיו אין כל מיומנות לעשות זאת:

 "בחינת טובת הילד מחייבת בדיקה פרטנית של נסיבות קונקרטיות. בחינה כזו
בדיקה , שלהם הכלים הנדרשים לקיים  דרך השגרה בבתי המשפט על   נעשית 
 מקצועית ומהימנה, תוך שמירה על האינטרסים של כל המעורבים, ומניעת פגיעה
הכשירות בעלי  נם  הי ים  הפנ משרד  פקידי  אם  רב  ובפרטיותם... ספק   בהם 
 והיכולת הנדרשות לצורך קיום הליך בדיקה פרטני ואינטימי הנדרש לצורך בירור
במקרה ן  קטי של  טובתו  בדבר  ת  פוזיטיבי הכרעה  , וקבלת  הקטין  טובת 

ף  )סעי ום 47קונקרטי."  מי ב  המשי מטעם  ם    בעע"ם24.2.2003 לסיכומי

(.לאורה אלנה גרים בורנאה נ' שר הפנים 8569/02

ם    מצ"ב ומסומנים8569/02העתקי העמודים הרלוונטים מתוך סיכומי משרד הפנים בעע"

.ב'

במקרים נים  קטי של  טובתם  את  ן  לבחו ויכולת  ת  כשירו לו  ן  אי כי  לגישתו  , נאמן   ואכן

, על פיהם יוחלט , הציג משרד הפנים במסגרת אותו הליך כללי בחינה חדשים  קונקרטיים

 האם להקנות מעמד להורים זרים לילדים ישראלים בישראל. במרכזם של הכללים – בחינה

של כל מקרה ומקרה על ידי פקיד סעד וקבלת חוות דעתו.

.ג' מצ"ב ומסומן 8569/02העתק מסמך הכללים שהציג משרד הפנים בעע"ם 

, ממאנים המשיבים לשתף את פקידי הסעד , אף שדברים אלה בהירים למשרד הפנים  והנה

 בשאלות הנוגעות לטובתם של קטינים במקרים קונקרטיים, ועומדים על כך שממוני ביקורת

 פקידי משרד הפנים, החסרים, לשיטתם הם, "הכשירות והיכולת הנדרשות לצורךהגבולות, 

הכרעה , וקבלת  הקטין טובת  בירור  לצורך  הנדרש  ואינטימי  פרטני  בדיקה  הליך   קיום 

 , יערכו בכל זאת בעצמם את הבדיקהפוזיטיבית בדבר טובתו של קטין במקרה קונקרטי"

בכל מקרה ומקרה, ויכריעו בשאלות הנוגעות לטובתם של ילדים.

הסעד .18 לפקידי  , לפיהם  המשיבים דברי  עם  ת  מסכימו ת  – המערערו כלכיוםויוער  ן    "אי

ף  )סעי   להשלמת טיעונם של המשיבים(. ברם,22מומחיות בכל הנוגע להרחקה מישראל" 

 העדרה של המומחיות בענייני הרחקה נובע אך ורק מסירובם של המשיבים לערב את פקידי

 . אלה יינים  בענ שימושהסעד  ולעשות  הסעד  פקידי  את  לשתף  המשיבים  ל  ש  סירובם 

 בסמכויות הנתונות להם בדין במסגרת הליכי גירוש קטינים נטושים מישראל הוא העומד

 . תדע מדינת ישראל, כי אינה רשאית לעצורבלב ערעורים אלה, ואין לקבלו כעובדה מוגמרת

, כל עוד אינה מוכנה ואינה ערוכה להגן על שלומם ועל טובתם של  ולגרש קטינים נטושים

 הקטינים, ובכלל זה לשתף גורמים טיפוליים, המומחים בעניינם של קטינים – תדע ותימצא
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על , נוסף  ייני הרחקה בענ גם  ולהקנות להם מומחיות  חיש הדרך להכשיר פקידי סעד   לה 

המומחיות המצויה באמתחתם ממילא בענייני טיפול בקטינים והבטחת טובתם.

 על גירוש ועל מעצר הכרוכים זה בזה )או בלשון המשיבים: "נבקש לערוך הבחנה

 בין טענות הנוגעות להליכי הרחקתם של קטינים, לבין טענות הנוגעות להחזקתם

במשמורת"(

לבין.19 נטושים מישראל  נים  ( של קטי ן הרחקתם )גירושם בי ן  יש להבחי  :  טוענים המשיבים

  להודעה המשלימה מטעמם(. זאת מן הטעמים14 ו-9החזקתם במשמורת )מעצר( )סעיפים 

אינן , והמערערות ממילא  אלה ערעורים  הוא הסוגיה העיקרית במסגרת  : הגירוש   הבאים

 להודעה המשלימה מטעמם(.34 ו-12,  1מוחזקות בימים אלה במעצר )סעיפים 

ההפרדה בין גירוש לבין מעצר הינה הפרדה מלאכותית. עמד על כך בית משפט נכבד זה:  .20

, ולמצער  "צו הרחקה וצו משמורת הם עניינים הכרוכים זה בזה. ספק אם ניתן

ם  , לדון באחד מהם מבלי להידרש לשני." )בר"  מדינת 6581/02הרי זה קשה

((.דיוק )להלן – עניין 591, 582( 6, פ"ד נו)ישראל - משרד הפנים נ' דיוק

 

"הרחקה  : יחדיו יינים  הענ י  שנ את  בכותרתו  כורך  לישראל  הכניסה  ק  לחו הרביעי   הפרק 

 ומשמורת". סימן א' לפרק הרביעי עניינו: "הרחקה, משמורת ושחרור בערובה". החוק, אם

  לחוק(, ועד שיגורש13כן, כורך מעצר וגירוש יחדיו, וקובע, כי שוהה שלא כדין יגורש )סעיף 

א(:13יוחזק במעצר, אלא אם שוחרר בערבות )סעיף 

 

ף  ו 'מי שאינו אזרח ישראלי או עולה לפי13"סעי ( לחוק מעגן את הכלל לפי  )א

 , ונמצא בישראל, בלי רשיון ישיבה )בחוק זה – שוהה1950חוק השבות, התש"י-
 שלא כדין( יורחק מישראל בהקדם האפשרי, אלא אם כן יצא מרצונו קודם לכן'.

ף  , בסעי , כי 'שוהה שלא כדין יוחזק במשמורת עד13החוק מוסיף וקובע  א)ב(
, אלא אם כן שוחרר בעירבון כספי,  ליציאתו מישראל או עד להרחקתו ממנה
. הנה כי כן, הכלל שקובע החוק  בערבות בנקאית או בערובה מתאימה אחרת...'
 הוא כי יש להחזיק את השוהה שלא כדין במשמורת, ואילו החריג מאפשר לגורם
 המוסמך, קרי – ממונה ביקורת הגבולות, להורות על שחרורו בערובה של השוהה

 173/03בר"ם ..." )ו13שלא כדין, זאת בהתקיים אחת העילות הקבועות בסעיף 
' סלאמה נ – משרד הפנים  ום מדינת ישראל  ף , 9.5.2005 )פסק דין מי  9סעי

לפסק הדין(.

, ובעקבות הערותיו של בית המשפט הנכבד  משום כריכתם של הגירוש ושל המעצר זה בזה

  לחוק בתי משפט15, תוקן לאחרונה חוק הכניסה לישראל )במסגרת תיקון מס' דיוקבעניין 
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את המשפט  ת  בי י  בפנ א  להבי , המבקש  כדין שלא  שוהה  , כי  , ונקבע מינהליים( יינים   לענ

– יעשה זאת במאוחד במסגרת עתירה  טענותיו הן לעניין צו הגירוש והן לעניין צו המעצר 

כא)ב( לחוק הכניסה לישראל(.13אחת )ר' סעיף 

מחששם.21 נובעת  מעצר  ן  לבי ש  גירו ן  בי ר  ליצו ם  המשיבי ם  שמבקשי ת  המלאכותי  ההפרדה 

 מביקורתו של בית המשפט הנכבד על הליכי המעצר ועל תנאי החזקתם של קטינים במעצר,

הפוגעים באופן אנוש בזכויותיהם. לחשש זה יש על מה שיסמוך.

, כי חירותם של ילדים לא תישלל משום כפי שהרחבנו,  הדין הבינלאומי קובע מפורשות

 (. במקרים6 להערה 63 – 61 )ר' סעיפים היותם נטושים או בשל העדר מעמד חוקי במדינה

 ושהייה שלא כדין, כאמור, אינהיוצאי דופן בהם תישלל חירותם של קטינים זרים ונטושים )

 (, למשל לאחר שהורשעומקרה יוצא דופן היכול להצדיק שלילת חירותם של קטינים נטושים

יופרדו, ; הם  : המגורים יותאמו לילדים ילדים , ייקבעו תנאי המעצר לפי טובתם של   בדין

; המתקן לא יהא מצוי באזור ; הגישה במתקן תהא טיפולית ולא עונשית , ממבוגרים  ככלל

לחינוך, גישה  ם  לילדי ; ותהא  משפטי וע  ולסי ים  קהילתי ם  למשאבי גישה  ן  אי , בו   מבודד

למנוחה, למשחק, לסיוע משפטי ולשירותי בריאות.

ום  בי ון  , במסגרת הדי   העיר בית המשפט הנכבד למשיבים אודות תנאי27.11.2005ואכן

 המעצר ב"צוחר", ואף האיץ בהם לגבש כללים לעניין זה. והנה, בחלוף למעלה מחצי שנה, כל

– הם עודם ה   שהמשיבים מודיעים הוא את שהודיעו בעיקרי טיעונם לפני למעלה מחצי שנ

 41עמלים על עדכון נוהל בעניין זה, שמא נאמר: "עבודת מטה זו טרם נשלמה סופית" )סעיף 
להודעה המשלימה מטעמם(.

של.22 בטעותם  בעיקר  נעוצה  ונטושים  זרים  קטינים  ל  ש מעצרם  בעניין  הדיון     חשיבות 

, כי המעצר אינו רק אמצעי להבטיח את גירושם של הקטינים, אלא גם  המשיבים לחשוב

. אמצעי טיפול הולם בקטינים נטושים

, במסגרת דיון בבית המשפט לעניינים מינהליים בבאר-שבע בערעור נגד החלטת , למשל  כך

 בית הדין לביקורת משמורת שלא לשחרר קטינים זרים ונטושים ממעצר ב"צוחר" ושלא לערב

 את גורמי הרווחה בבחינת עניינם, הודיעו משרד הפנים ומשרד הרווחה לבית המשפט, כי אין

, ואין כל צורך להכריע האם הם  כל צורך בבחינת עניינם של הקטינים על ידי פקידי סעד

 קטינים נזקקים, כהגדרתם בחוק הנוער, וזאת משום שנמצא אחראי עליהם; מנהל המתקן

 . לעניינם ם  ודואגי עליהם  ם  אחראי ההגירה  מ"צוחר",ומשטרת  ישוחררו  הקטינים   אם 

 הזהירו משרד הפנים ומשרד הרווחה את בית המשפט, "אין ספק כי לא יהיה אחראי עליהם

זמן שהמוחזקים שטוענים שהינם קטינים . כל  ונפשם גופם   וישנו ספק באשר לשלמות 

.מוחזקים במתקן צוחר, אין כל ספק כי גורמי המדינה דואגים לשלומם ולביטחונם"
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ב ם  המשיבי תגובת  ( העתק  נ )ב"ש בהא )קטין( 5,6,7/06עמ" , אלפמיטו  ק )קטין( לו  ז'אן 

.ד' מצ"ב ומסומן 4.4.2006 מיום וסידיבי פטריס )קטין( נ' משרד הפנים ומשרד הרווחה

  פנה מוקד2005אף פקידת הסעד הראשית לחוק הנוער מחזיקה בעמדה זו. בחודש אוגוסט 

, בדרישה למנות ' מרים פבר , הגב  סיוע לעובדים זרים לפקידת הסעד הראשית לחוק הנוער

 פקידי סעד שיבחנו את עניינם של קטינים זרים ונטושים, אשר שוחררו ממעצר בסיוע המוקד.

. ביום חסותם תחת  לקחתם  , שהואילו  בוגרים ם  אנשי של  להשגחתם  שוחררו  נים   הקטי

, כי המדינה החליטה להחזיר קטינים זרים ונטושים לארצות24.8.2005 ' פבר   השיבה גב

" , בינתיים הם מוחזקים במתקן משמורת , וכי   המותאם לצרכי קטינים בהתחשבמוצאם

הקיימות הקטיניםבנסיבות  של  יינם  ענ את  ו  שיבחנ סעד  פקידי  ות  למנ סרבה  ' פבר   ". גב

. בתשובתה עיוותה את כוונת המוקד בפנייתו  ששוחררו לידי אנשים בוגרים בסיוע המוקד

, ולא יימצא , כי ככל שהקטינים ששוחררו מצויים בסיכון אצל אותם בוגרים , וציינה  אליה

, תבקש  ידי בית הדין לביקורת משמורת ימונה על  , אשר   "להחזירםאחראי מתאים אחר

 ." העתק ממכתבה העבירה גב' פברלמתקן צוחר, עד שיושלמו הסידורים להחזרתם למדינתם

למשטרת ההגירה.

. ה'העתק מכתבה של גב' פבר מצ"ב ומסומן 

, הוא חלק אינטגלי מטיפול המדינה בקטינים זרים ונטושים, והוא משמש  המעצר, אם כן

הרווחה גורמי  ידי  על  הנטושים  הקטינים  ל  ש עניינם  מבחינת  להימנע  אמתלה     .  עבורה 

 כאמור, לשיטתם של המשיבים, החזקה במעצר אינה רק אמצעי להבטחת הגירוש, אלא גם

 .אמצעי טיפול הולם בקטינים

בסוגיית.23 ולא  הגירוש  בסוגיית  הערעורים  ל  ש עיקרם  , כי  , אפוא המשיבים ל  ש    טענתם 

 המעצר, אינה נכונה ומטעה. ליבם של הערעורים הוא בדרישה, כי גורמי הרווחה יטלו חלק

ונטושים. זרים  בקטינים  בטיפול     בטיפול  הראשון  השלב  למן  הסעד  פקידי  ל  ש    עירובם 

של טובתם  עם  אחד  בקנה  העולה  פתרון  למציאת  ורק  אך  לפעול  , והנחייתם   בקטינים

.הקטינים, תייתר את המעצר האסור

בעניין.24 עוד  ן  לדו כן אין  , ועל  , כי המערערות כאן שוחררו ממעצר  באשר לטענת המשיבים

, כי  , נשיב מעולםמעצרן בוטלו  לא  המערערות  נגד  המשמורת  לביקורת. צווי  הדין   בית 

, שחרר את , אלא שינה את התנאים הקבועים בהם  משמורת לא ביטל את צווי המשמורת

 . אם תפרנה המערערות אתהמערערות בתנאים מגבילים, והותיר את צווי המשמורת על כנם

( הן המשטרה ת  בתחנ במועד  ה  תתייצבנ לא  או  ת  עובדו ה  תיתפסנ שחרורן )למשל   תנאי 

תימצאנה עצמן שוב מאחרי סורג ובריח. 
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זה בעינו עומד. , וסעד   אחד מן הסעדים שנתבקשו בערעורים הוא ביטול צווי המשמורת

.המערערות דבקות בכך, שהדין מחייב כי לא תעצרנה ולא תאויימנה תדיר במעצר

  האמריקאיתFloresלתמיכה בטענותיהם בענייני המשמורת מפנים המשיבים שוב לפרשת .25

ת  ף 1993משנ ' סעי ף 131 שעניינה החזקת קטינים במשמורת )ר וסעי  40 לעיקרי טיעונם 
. ארה"ב  להודעה המשלימה מטעמם(. נזכיר דברים שאמרנו לעניין מצב הדברים בארה"ב

 וסומליה הן החברות הבודדות באו"ם, שאינן צד לאמנה בדבר זכויות הילד. ארה"ב מפרה את

 זכויותיהם של ילדים זרים ונטושים. הפרת זכויותיהם של ילדים זרים ונטושים בארה"ב זוכה

  נמתחה ביקורת חריפה. בשל הביקורתFloresלביקורת חריפה מאוד. גם על פסק דין  בעניין 

לעניין , במיוחד  ונטושים ם  זרי ם  בילדי ת  האמריקאי ההגירה  מחלקת  של  טיפולה  ת   אודו

דצמבר בחודש  ם  הנבחרי בית  וועדת  י  בפנ ההגירה  מחלקת  , הצהירה  במשמורת  החזקתם 

על 2001 העולה  זמן  לפרק  במעצר  יוחזקו  לא  ם  נטושי נים  קטי . הביקורת72, כי    שעות

 החריפה לא פחתה. מחלקת ההגירה האמריקאית פעלה תוך ניגוד עניינים; מצד אחד נדרשה

 לדאוג לרווחתם של הקטינים, ומצד שני – לטפל בגירושם ובהחזקתם במעצר. ניגוד העניינים

  להעברת האחריות לטיפול בילדים זרים ונטושים ממחלקת ההגירה2003הוביל בחודש מרץ 

לביקורת זוכה  ו  עודנ ונטושים  זרים  נים  י של ארה"ב בקטי . טיפולה הלקו  למשרד הרווחה

ף  ' סעי ף 115חריפה )ר ; סעי , והמובאות שם   לטיעון20 לעיקרי הטיעון מטעם המערערות

המשלים מטעם המערערות, והמובאות שם(.

  להודעה37המשיבים חותמים את טיעונם בהתייחסות לתנאי מעצרם של קטינים כיום )סעיף .26

המשלימה מטעמם(. בסיום דברינו נבקש להגיב לתיאור זה:

 תחילה נזכיר, כי הערעור הראשון הוגש לפני למעלה משנה ועיקרי הטיעון מטעם המערערות26.1

 . באותה עת הוחזקו כל הקטינים במתקן המעצר2005הוגשו לפני שנה בקירוב, בחודש יולי 

 . המשיבים התמהמהו בהגשתמתקן מבודד המצוי בלב המדבר בסמוך לרצועת עזה"צוחר", 

 השלמת טיעונם, ומצב הדברים, המתואר על ידם בהודעה המשלימה מטעמם, נוגע להחזקת

 . " שבחדרה  התצהיר שניתן בתמיכה לדבריהם אודות תנאי המעצרקטינים במתקן "מיכ"ל

ניתן על ידי גב' עדי שגב שטרית, מפקדת מתקן "מיכ"ל". 

 בניגוד לתמונה העשויה להצטייר למקרא ההודעה המשלימה, התנאים ב"צוחר" לא השתנו.

" למתקן "מיכ"ל"  הבנים הקטינים העצורים אכן הועברו לפני כחודש ימים ממתקן "צוחר

 .הבנות הקטינות העצורות עודן מוחזקות במתקן "צוחר"שבחדרה, ואולם 

  )סעיף  העובדות שתוארו בכתבי טענותיהן של המערערות בעניין תנאי מעצרם של הקטינים26.2

 מייצגות נאמנה גם לטיעון המשלים מטעמן( 11 לעיקרי הטיעון מטעם המערערות וסעיף 91

, בו עדיין מוחזקות הקטינות. " נכלאות כיום את התנאים במתקן "צוחר" : ב"צוחר  נזכיר
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 הקטינות בקראוון, בו יש "סלון" )מספר כסאות פלסטיק פזורים(, טלוויזיה, ממיר שידורי

 לווין, קומקום וכו'. "חצר הטיולים" היא משטח אספלט מגודר ובלתי מקורה, שכל שאפשר

. אם . אין במקום צוות רפואי קבוע ואין עובד סוציאלי  למצוא בו הוא ספסל מתכת בודד

, היא עתידה למצוא , ולא נעצרו קטינות נטושות נוספות  איתרע מזלה של קטינה שנעצרה

 עצמה, למעשה, "יושבת" בתנאי בידוד. אם נעצרו קטינות רבות מלהכיל במגורי הקטינות,

. אם היא אינה מתנהגת לשביעות רצונם של  היא עלולה למצוא עצמה ישנה על הרצפה

. השוטרים, היא עלולה להיכלא בבידוד

, שנציגיו מבקרים במתקני המעצר לעתים תכופות26.3  למיטב ידיעת מוקד סיוע לעובדים זרים

 )למצער פעם בשבוע(, מוחזקים כיום במעצר ב"מיכ"ל" וב"צוחר" כארבעים קטינים וקטינות.

. רבים מן הקטינים עצורים  הקטין המוחזק משך התקופה הארוכה ביותר עצור מזה שנה

.פרקי זמן העולים על חצי שנה

   כעניין שבמדיניות משרד הפנים ומשטרת ההגירה אינם מנסים למצוא לקטינים חלופת26.4

 מעצר הולמת – הן לקטינים העצורים ב"מיכ"ל" והן לקטינות העצורות ב"צוחר". רק קטין

. רבים מן  או קטינה שאיתרו בכוחות עצמם מבוגר שיאות להיות אחראי להם משוחררים

 הקטינים והקטינות אינם מוצאים מבוגר שכזה, וממתינים פרקי זמן ממושכים במעצר חסר

 . יש לציין, שרבים מן הקטינים הם אזרחי גיניאה קונאקרי, מדינה עמה אין לישראלתוחלת

. קטינים אלה , ושאליה ישראל אינה מצליחה לגרש שוהים שלא כדין  יחסים דיפלומטיים

נדונים לישיבה שסופה אינו נראה במתקני המעצר של משטרת ההגירה.

. כל הבגדים שסופקו לקטינים העצורים26.5    משטרת ההגירה אינה מספקת לקטינים ביגוד

 סופקו להם על ידי מוקד סיוע לעובדים זרים ועל ידי ארגון "הצלב האדום". בחורף האחרון

 )אז הוחזקו כל הקטינים והקטינות ב"צוחר"( הצליח מוקד סיוע לעובדים זרים לספק לכל

 הקטינים ביגוד חם, אולם לא הצליח לספק לכולם נעליים, ועל כן חלקם הסתובבו כל החורף

.כשלרגליהם כפכפים או סנדלים, שעמם נעצרו

, כי הסוהרים במתקן26.6 " מסרו למוקד סיוע לעובדים זרים    הקטינות העצורות כיום ב"צוחר

, המתקן אינו . למרות בקשותיהן  מסרבים לספק להן תכשירים היגייניים הנדרשים להן

.מספק להן טמפונים או תחבושות, אלא מספק להן צמר גפן בלבד

כאילו26.7 , משתמע  לימודים" ית  תכנ ה  ה "הוכנ , לפי המשיבים מטעם  המשלימה  ההודעה   מן 

 הקטינים זוכים לחינוך במתקן. ייתכן שתכנית כזו אכן "הוכנה" אך בשלב זה התכנית אינה

מתקן במסגרת  נוך  , לחי בעבר זכו  לא  , ואף  זוכים נם  אי נות  והקטי נים  , והקטי  מיושמת

 יודגש, אין ב"מיכ"ל" או ב"צוחר" פעילויות חינוכיות,"מיכ"ל" או במסגרת מתקן "צוחר". 

 תרבותיות או ספורטיביות. על הקטינים והקטינות להפעיל את עצמם בכוחות עצמם משך כל

.שעות היום
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" תקן לעובד26.8 , לא הוקצה "לאחרונה  בניגוד לעולה מן ההודעה המשלימה מטעם המשיבים

 סוציאלי בחצי משרה. כבר לפני שלושה חודשים נמסר למוקד סיוע לעובדים זרים, כי הוקצה

תקן כזה, ועם זאת עד היום התקן לא אוייש.

, לא מתאפשר לקטינים לצאת אל "חצר26.9  בניגוד לאמור בהודעה המשלימה מטעם המשיבים

 הטיולים" באופן חופשי. אכן, מאז הועברו הילדים הקטינים למתקן "מיכ"ל" לפני כחודש חל

אל "חצר לצאת  נים  לקטי " התאפשר  . במתקן "צוחר מהחדרים ת  ביציאו יים  מסו ר   שיפו

 במתקן מיכ"ל כיום מתאפשרת יציאתם דקות בכל פעם. 45הטיולים" פעמיים ביום למשך כ-

 של הילדים הקטינים בבוקר לפרק זמן של שעתיים עד שעתיים וחצי ואחר הצהריים לפרק

. ברוב שעות היממה הקטינים עודם כלואים בחדריהם  . לעומת זאת,זמן של כשעה וחצי

, כי מועדי , מסרו למוקד סיוע לעובדים זרים , העצורות במתקן "צוחר"  הילדות הקטינות

 היציאות מן החדרים צומצמו: מתאפשר להן לצאת אל "חצר הטיולים" פעמיים ביום, בכל

.פעם לשלושים דקות לערך

 בניגוד לאמור בהודעה המשלימה מטעם המשיבים, לא מוקצה לכל קטין ב"מיכ"ל" שטח של26.10

. 4.5כ- . כל חדר כזה משמש   35.56  שטחו הכולל של כל חדר הוא  מ"ר     קטינים,  14   מ"ר

 . כל חדר מחולק לשלושה חללים. בשני החללים   מ"ר  2.54  כלומר לכל קטין מוקצה שטח של 

הפנימי . בחלל  קומותיים ת  מיטו גדולה  ת  בצפיפו ת  מוצבו נה  לשי ם  המשמשי ים   הפנימי

 המשותף טלויזיה קטנה, מספר כסאות פלסטיק )שאינו מספיק לכל הקטינים העצורים בחדר(

  הקטינים14ושולחן. שטחו של החלל המשותף אינו מספיק על מנת להכיל בו זמנית את כל 

  ביקשה11.6.2006העצורים. בביקור שערכה נציגת מוקד סיוע לעובדים זרים במתקן ביום 

  הקטינים, העצורים באחד החדרים. רק חלקם הצליחו להידחס14לשוחח בו זמנית עם כל 

. למרות זאת הצפיפות במקום , וחלקם נותרו בחללים המיועדים לשינה  אל החלל המשותף

היתה גדולה.

.ו'תצהירה של גב' אמי סער, מנהלת "הקו החם" במוקד סיוע לעובדים זרים, מצ"ב ומסומן 

 אלה הם, אם כן, "כל התנאים הדרושים" לקטינים ולקטינות, ואנו אנה אנו באים, ואנה נוליך.27

את החרפה.
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 מכל הטעמים האלה, בהצטרף אל הטעמים שנפרסו בהרחבה בעיקרי הטיעון מטעם המערערות

 ובטיעון המשלים מטעמן, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את הערעורים, ולבטל את פסקי הדין

של בית משפט קמא.

                                                                                                                         

עודד פלר, עו"ד2006ביוני  18

ב"כ המערערות
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