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הודעה משלימה מטעם המשיבים

 בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד, פרקליטות המדינה מתכבדת להגיש הודעה משלימה
מטעם המשיבים, כדלהלן: 

מבוא

 שלושת ערעורים אלו מופנים כלפי פסקי-דין שניתנו על-ידי בתי המשפט המחוזיים,1
 בשבתם כבתי משפט לעניינים מינהליים, שהחליטו לדחות את עתירות המערערות

  לבטל את הרחקתן מישראל ואת החזקתן במשמורת, וליתן להן1להורות למשיב מס' 
 רישיון ישיבה בישראל, עד להסדרת יציאתן מישראל, או עד להסדרת מעמדן בישראל.

 המערערות עצמן אינן מצויות במשמורת כבר זה רב. בנסיבותבפתח הדברים יודגש כי 
.אלו, לא ברור כיצד מועלות על-ידן טענות במישור זה

 טענת המערערות )שהן כולן שוהות שלא כדין במדינת ישראל(, בקליפת אגוז, הינה2
 שעקב היותן קטינות )לטענתן(, אין להחזיקן במשמורת, ואף אין להרחיקן מישראל, עד

 אשר "ימצא" להן קרוב משפחה או אדם אחר במולדתן, אשר יסכים לפרוש עליהן את
 , על מדינת ישראל ולא על מדינת אזרחותן, הנעדרתלטענתןחסותו. אחריות זו מוטלת, 
לתפיסתן כל חובה כלפיהן. 

 המערערות מוסיפות וטוענות, כי במהלך תקופת הביניים, קרי, עד שתגענה לגיל בגירות
 על-פי חוק, או עד אשר יימצא גורם שיאות לקולטן במדינת אזרחותן, יש להעניק להן

  )המזכה אותן בשירותי בריאות ובביטחון5רישיון לישיבת ארעי בישראל מסוג א/
סוציאלי( וכן לחייב את רשויות הרווחה הישראליות לטפל בעניינן.

 עמדת המשיבים הוצגה בהרחבה במסגרת עיקרי הטיעון שהוגשו על-ידם. המשיבים3
 טענו כי המערערות לא הצביעו על כל עילה שבדין להתערבותו של בית המשפט הנכבד

 בהחלטות בית המשפט קמא והמשיבים בעניינן הפרטני של המערערות, כמו גם
 במדיניות הכללית הנוהגת על-ידם. המשיבים טענו כי המדיניות הנוהגת על-ידם הינה

 סבירה ומידתית, ויש בה משום מענה הולם לכלל הזכויות והאינטרסים המעורבים
 בעניין. המשיבים הוסיפו וטענו כי גם ההחלטות הפרטניות שהתקבלו בעניינן של

 המערערות היו סבירות, וכי לא נפל בהן כל פגם, העשוי להצדיק את התערבותו של בית
המשפט הנכבד.

 המשיבים טענו כי בטענותיהן של המערערות יש משום דרישה שמדינת ישראל תהפוך4

 ל"עיר מקלט", בין השאר, לקטינים אשר יוכלו לבוא בשעריה, אף שלא בדרכים

 חוקיות, וכי מדינת ישראל תהא מנועה מלהרחיקם עד שיהפכו לבגירים ותהא מחויבת

 לדאוג לכל מחסורם. לעמדת המשיבים, אין לקבל תוצאה זו, העומדת בניגוד גמור לדין

הקיים, כמו גם לתקנת הציבור.

 על-פי גישתן של המערערות, כל קטין יוכל להתגנב שלא כדין לתחומי מדינת ישראל,5

 להכריז – "הנני כאן", ומאותו הרגע, לא ניתן יהיה להרחיקו מן הארץ, ועל רשויות

הרווחה הישראליות יהיה ליטול אותו תחת אחריותן. תוצאה זו לא ניתן לקבל.

 זאת ועוד, לקבלת ערעורן של המערערות עשויות להיות השלכות רבות מבחינת6

2



 האינטרס הציבורי. זאת, הן ביחס לאפשרות של מדינות זרות לכפות על מדינת ישראל

 להמשיך ולהחזיק בתחומה את אזרחיהן; הן באשר להרחבת מספר השוהים שלא כדין

 הממשיכים לשהות בתחומי המדינה; הן לגבי הגדלת והגברת הנטל הכבד המוטל על

 רשויות הרווחה אף כיום, עקב חיובן לטפל בקטינים השוהים בישראל שלא כדין, והן

לגבי עניינים נוספים, שפורטו במסגרת עיקרי הטיעון. 

 חשוב לציין, בהקשר זה, כי במהלך החודשים האחרונים אנו עדים לגידול בהיקף7
 הנתינים הזרים )בעיקר ממדינות אפריקה( המבקשים להסתנן לישראל דרך גבולה

 הדרומי עם מצרים. מדינת ישראל פועלת על-מנת שלא לאפשר חדירתם של מסתננים
 אלו לתחומה, ועל-מנת להשיב, במידת האפשר, את מי שהצליח להסתנן למדינה

למדינת מוצאו. 

 קבלת עמדת המערערות משמעותה פגיעה קשה ביכולתה של המדינה להתמודד עם
 תופעה זו, על כל ההשלכות החברתיות הכרוכות בכך )נציין, כי התופעה של הגירת

 ילדים ממדינות העולם השלישי למדינות המערב הולכת ותופסת תאוצה. כך, לדוגמא,
 מהספרות המקצועית עולה כי לארצות הברית מסתננים מדי שנה אלפי ילדים,

(. 1המבקשים בדרך זו להעלות את רמת חייהם

 כאמור, עמדת המשיבים פורטה בהרחבה במסגרת עיקרי הטיעון שהוגשו על-ידם8
 ובמהלך הדיון שהתקיים בפני בית המשפט הנכבד. במסגרת הודעה משלימה זו נבקש

 להתייחס לטענות שהועלו על-ידי המערערות במסגרת ההודעה המשלימה מטעמן,
ולעדכן את בית המשפט הנכבד במספר סוגיות עובדתיות כמפורט להלן.

עמדת המשיבים

 טרם שנידרש לטענות המערערות במסגרת ההודעה המשלימה שהוגשה על-ידן, נבקש9
  של קטינים מישראל, לבין טענותהליכי הרחקתםלערוך הבחנה בין טענות הנוגעות ל

  של קטינים אלו. בטיעון המשלים שהוגש על-ידןלהחזקתם במשמורתהנוגעות 
 המערערות כרכו יחדיו טענות בשני מישורים אלו. המשיבים סבורים כי יש להתייחס

לכל מישור בנפרד.
 

 עמדת המשיבים בכל הנוגע לשני מישורים אלו הוצגה בהרחבה במסגרת עיקרי הטיעון10
מטעמם. 

 , עמדת המשיבים היתה כי בהתאם להוראות חוק הכניסהלמישור ההרחקהבכל הנוגע 11
 (, נתונה להם הסמכות לפעול"חוק הכניסה לישראל" )להלן: 1952לישראל, התשי"ב – 

 להרחקתם של שוהים שלא כדין, גם אם המדובר בקטינים, וכי הליכי ההרחקה אינן
(. "חוק הנוער" )להלן: 1960כפופים להוראות חוק הנוער )טיפול והשגחה(, התש"ך – 

 עמדת המשיבים הינה כי יש לבחון כל מקרה לגופו, ולבדוק האם בנסיבות אותו מקרה
 החלטת המשיבים לפעול להרחקתן של הקטין הינה סבירה ומידתית. בעניין זה סברו

 המשיבים כי ישנה הבחנה בין קטינים בגילאים שונים, וכי יש לבחון נסיבות כל מקרה
באופן נפרד. 

 המשיבים יבקשו להפנות את בית המשפט הנכבד לטענות שהועלו על-ידם במישור זה

1 Office of the Inspector General, U.S. Dep't of Justice, Rep. No. I-2001-009 on 
Unaccompanied Juveniles in INS Custody, ch. 1 (sept., 28, 2001), 

http://www.usdoj.gov/oig/inspection/01-09/index-htm.
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בהרחבה במסגרת עיקרי הטיעון. 

 , עמדת המשיבים הינה כי הינםלמישור החזקתם של קטינים במשמורתבכל הנוגע 12
 מוסמכים ורשאים לפעול להחזקתם של קטינים שלא כדין במשמורת, בהתאם

 להוראות חוק הכניסה לישראל. יחד עם זאת, המשיבים הבהירו כי אופן הטיפול
 בעניינם של קטינים, שהינם שוהים שלא כדין, בהיותם במשמורת, הינו בעל מאפיינים

ייחודיים. בעניין זה הועלו טענות שונות על-ידי המערערות בטיעון המשלים שהוגש על-
ידן. בהמשך הדברים נבקש להתייחס לטענות אלו. 

 המערערות עצמן אינן מצויות במשמורתיחד עם זאת, כבר בשלב זה חשוב לציין, כי 
 . ייתכןכבר זה רב. בנסיבות אלו, לא ברור כיצד מועלות על-ידן טענות במישור זה

שעובדה זו היא שעמדה בבסיס העובדה שטענותיהן במישור זה אינן מדויקות. 
 

 על יסוד הדברים האמורים, נפנה כעת להתייחסות המשיבים לטענות שהועלו על-ידי13
המערערות בטיעון המשלים מטעמן.

התייחסות לטענות המערערות

 במסגרת ההודעה המשלימה מטעמן שילבו המערערות טענות שבעובדה, טענות14
 , שצריכה להנחות את רשויותלתפיסתןמשפטיות, וטענות הנוגעות למדיניות הראויה, 

 ההגירה ואת רשויות הרווחה בישראל. כאמור לעיל, במסגרת הודעה משלימה זו נבקש
  שלטענות הנוגעות להרחקתםלהשיב לטענות אלו, באופן סדור. נבקש להפריד בין 

.טענות הנוגעות להחזקתם במשמורתקטינים מישראל, לבין 

הרחקת קטינים מישראל

 המערערות שבות וטוענות במסגרת הטיעון המשלים שהוגש על-ידן, כי יש להגביל את15
 סמכותם של המשיבים לפעול להרחקתם של קטינים, שהינם שוהים שלא כדין

 מישראל. למעשה, המערערות מבקשות לקבוע, כי סמכויות המשיבים לפי חוק הכניסה
  לשורה של מגבלות, אותן מבקשות המערערות ללמוד מהסדרים שוניםכפופותלישראל 

 החלים לגבי קטינים במדינת ישראל. כן טוענות המערערות כי יש להכפיף את הליכי
 הרחקתם של קטינים מישראל לעיקרון "טובת הילד".  המערערות שבות ומפנות,

(.1989בהקשר זה, לאמנה בדבר זכויות הילד )

 טענות אלו זכו למענה מקיף במסגרת עיקרי הטיעון של המשיבים. כעת נבקש להשלים16
את התייחסותנו במספר הערות.

 הנקודה הראשונה אליה נבקש להתייחס הינה כי לטעמם של המשיבים, עמדתן של17
 המערערות – בכל הנוגע להסדר הראוי באשר להרחקתם של קטינים ממדינת ישראל –

אינו מעוגן במסגרת הדין.

 , שאינהתפיסתן האישיתהמערערות מבקשות להציג בפני בית המשפט הנכבד את 
 מעוגנת בדין, לגבי האופן בו יש לקיים את הליכי הרחקתם של קטינים מתחומי מדינת

 ישראל. הן סבורות כי במסגרת הליכים אלו יש לתת לפקידי הסעד מעמד מיוחד, כאשר
  פקיד הסעד הוא שיכריע האם  יש לפעול להרחקתו שללתפיסתן,מדבריהן עולה כי 

קטין מישראל, ובאיזה אופן.

 עם כל הכבוד הראוי, המערערות אינן מעצבות את הליכי ההרחקה מישראל, אלא18
, וההסדרים שנקבעו על-ידו שונים מההסדרים המוצעים על-ידי המערערות.המחוקק

 בראש ובראשונה הדברים האמורים בכל הנוגע לגורם האחראי על הרחקתם של שוהים19
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 המחוקק קבע בעניין זה כישלא כדין, לרבות קטינים, מתחומי מדינת ישראל. 
 האחריות והסמכות בתחום זה מסורה לשר הפנים, ולגורמים הפועלים במשרדו

 . אין בטענות המערערות כל הסבר או טעם, מדוע קביעותיו)במסגרת מנהל האוכלוסין(
הברורות של המחוקק, אינן מחייבות.

 אכן, פעמים רבות פלוני או אלמוני אינו מרוצה מזהות הפקיד המוסמך העתיד להחליט20
 בעניינו. הוא מבקש כי יהא זה בעל תפקיד אחר, שלתפיסתו החלטותיו תהיינה טובות

 ו"נוחות" יותר עבורו. לטענות אלו משיב בית המשפט הנכבד, באופן ברור, כי מי שקובע
 את זהות הגורם המוסמך הינו המחוקק, והרשות המבצעת, ולא אותו אדם, שהינו נשוא

ההחלטה השלטונית.

 יחד עם זאת, כפי שהובהר במסגרת עיקרי הטיעון של המשיבים, ובפני בית המשפט21
 הנכבד, הגורם המוסמך – ממוני ביקורות הגבולות – עשויים להסתייע בגורמים

 אך זאת, לא בכל מקרה ומקרה, אלא במקרים בהם נדרשנוספים, לרבות פקידי הסעד. 
 . המדובר בבחינה שצריכה להיערך בכל מקרהסיוע כאמור, בהתאם לשיקול דעתם

 . המשיבים סבורים כי המערערות לא הצביעו על כל טעםלפי נסיבותיוומקרה, 
להתערבותו של בית המשפט הנכבד בכך.

 ראוי לציין, כי המערערות אינן מפרטות במסגרת הטיעון המשלים שהוגש על-ידן, מדוע22
 דווקא פקיד הסעד הוא הגורם המתאים לטפל בהרחקתם של קטינים מישראל בכלל
 וקטינים בוגרים בכלל זה. חשוב לזכור, כי לפקיד הסעד אין כל מומחיות בכל הנוגע

 להרחקה מישראל, הוא אינו עוסק בכך, ואין לו כל כישורים בעניין זה. הגורם המקצועי
 הרלבנטי, העוסק בכך מדי יום ביומו, הינם ממוני ביקורת הגבולות במנהל האוכלוסין,

ולטעמם של המשיבים, אין כל עילה לגרוע מסמכותם.

 המערערות שבות וטענות כי ההסדרים המוצעים על-ידן, בכל הנוגע להליכי ההרחקה23
 מישראל, מתחייבים מהאמנה בדבר זכויות הילד, ומהוראות חוק הנוער. המשיבים

סבורים כי אין בכך ממש.

 כפי שכבר הובהר במסגרת עיקרי הטיעון, הזכויות הקבועות באמנה רלבנטיות ביחס24
 האמנה(, כל עוד הוא שוהה בתחום השיפוט של המדינה. 18לקטין )שהינו מתחת לגיל 

 אינה כוללת זכות כלשהי לקבלת מעמד חוקי מסוג כלשהו במדינה בה נמצא הקטין
 . כמו כן, לא כלולה במסגרת האמנה החובה להעניק לקטין רישיון ישיבה)שלא כדין(

 האמנה אינהכלשהו במדינה בה שהה שלא כדין או אפשרות להמשיך ולשהות בה. 
 , והיא דנה, כאמור,כוללת כל איסור על הרחקתו של קטין למדינת אזרחותו והולדתו

  שהוא שוהה בתחום השיפוט שלהזמניבזכויות שיש להקנות לקטין בפרק הזמן 
המדינה.

 ראוי לציין, בהקשר זה, כי על אף שהדברים האמורים הועלו כבר במסגרת עיקרי
 הטיעון של המשיבים, המערערות לא התייחסו אליהן במסגרת השלמת הטיעון שהוגשה

 לשאלתעל-ידן, ולא הסבירו מדוע לתפיסתן ישימות ההוראות האמורות, בכל הנוגע 
  של קטינים מישראל. המערערות אף לא הביאו ולו אסמכתא אחת היכולההרחקתם

 להצביע על כך שמכוח הוראות האמנה נמנעה הרחקתו של קטין מתחומי מדינה אליה
הסתנן, בנסיבות בהן הדין הפנימי לא קבע הסדרים אחרים. 

 למעלה מן הצורך ראוי להטעים כי האמנה בדבר זכויות הילד לא נקלטה במישרין אל25

 תוך המשפט הישראלי. ממילא, לא ניתן לאכוף באופן ישיר את קיום הוראותיה בבתי

 המשפט בישראל והיא אינה מקנה זכויות או חובות במישרין לפרטים במסגרת הליכים

משפטיים המתנהלים במדינת ישראל.
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 המשיבים סבורים כי לא ניתן לגזור מהוראות האמנה את ההסדרים המוצעים על-ידי

 המערערות, אולם גם אם כך היו פני הדברים, הרי שלאור האמור לעיל, המדובר

 בהוראות שלא נקלטו במישרין במשפט הישראלי. גם עם טענות אלו לא התמודדו

המערערות בהשלמת הטיעון מטעמן.

 חשוב לציין, בהקשר זה, כי המערערות במסגרת טענותיהן מבקשות להסתמך על

 מסמכים שונים, שנתקבלו על-ידי גופים בינלאומיים שונים, אולם הן אינן טוענות

 )וממילא, אינן מוכיחות( כי המדובר בהסדרים שנקלטו במשפט הישראלי הפנימי )בין

 אם המדובר במשפט בינלאומי מנהגי ובין אם המדובר במשפט בינלאומי הסכמי,

 ממילא, יש להיזהר בקליטת האמור במסמכים אלו, באופן ישירשנקלט בישראל(. 

למשפט הישראלי.

 נבקש להטעים, כי ההסדרים במשפט הבינלאומי אליהן הפנו המערערות במסגרת

 אינם נוגעים(, והטענות שהועלו על-ידם בעניין זה 19 ו-18הטיעון המשלים )סעיפים 

. להרחקתם של קטינים, אלא להחזקתם במשמורת

 בכך, מבקשות המערערות להסיט את בית המשפט הנכבד מהשאלה העיקרית שניצבת

 , שהינם שוהים שלא כדין, מתחומיהרחקתם של קטיניםבפניו במסגרת הליך זה – 

 מדינת ישראל. המערערות לא הצליחו להצביע על אסמכתא כלשהי על-פיה בית משפט

 מדינתי חייב את רשויות ההגירה המוסמכות לשנות מההסדרים שנקבעו על-ידם, בכל

 הנוגע להרחקתם של קטינים, בהעדר הסדרים קונקרטים בעניין זה בתחום דיני

ההגירה.

 החזקתם של קטיניםבהקשר זה ראוי לציין, כי בניגוד לנטען על-ידי המערערות, 
 , לצורך הרחקתם, אינו בגדר אמצעי פלילי, אלא בגדר אמצעי מינהלי )השוו,במשמורת

 .Reno vבעניין זה,  את פסק-דינו של בית המשפט העליון של ארצות הברית בפרשת 
American-Arab Anti-Discrimination Committee, 525 U.S. 471 (1999.)

 חוק זה אינוהדברים שצויינו לגבי האמנה בדבר זכויות הילד יפים גם לעניין חוק הנוער. 26
 . חוק הנוערקובע כל כלל שהוא בעניין הרחקתם של קטינים מתחומי מדינת ישראל

 עוסק באופן בו יש לטפל בקטין, כל עוד הוא שוהה בתחומי המדינה, אולם הוא אינו
 מבקש לפגוע או לכרסם בסמכותה של המדינה לפעול להרחקתם של שוהים שלא כדין

)שהינם קטינים( מתחומה. 

 בסוגיה אחרונה זו – ריבונותה של המדינה בכל הנוגע לשהיית זרים בתחומה – נקבע
 ( – הוא חוק הכניסה לישראל –Lex Secialisעל-ידי המחוקק הראשי הסדר ספציפי )

 ולו חוק הנוער היה מבקש לכרסם בהוראותיו, והסמכויות המוקנות על-פיו, ברי כי
 הדבר היה נעשה באופן מפורש. אין צורך להוסיף ולציין, כי חוק הכניסה לישראל הוא

אף חוק מאוחר לחוק הנוער, וגם מטעם זה הוראותיו גוברות.

 ראוי לשוב להדגיש טיעון זה – השומט את הבסיס תחת כלל טענות המערערות – עמדת
 ההסדרים המעוגנים בחוק הנוער לא נועדו לחול על הליכי הרחקתםהמשיבים הינה כי 
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 , הם לא צפו את התופעה של הסתננות קטינים לתחומי המדינהשל קטינים מישראל
  עת לא היה כל זכר לתופעה של הסתננות קטינים1960)כידוע, חוק הנוער נחקק בשנת 

 זרים לתחומי המדינה(, והם אינם מתיימרים להסדיר סוגיה זו. נסיונן של המערערות
 להיתלות בהסדרים אלו הינו מטעה, ויש לדחותו. ומשנדחה ניסיון זה, נשמט הבסיס

תחת כל הטיעון הנורמטיבי המועלה על-ידי המערערות. 

 ראוי לציין, בהקשר זה, כי המערערות לא התמודדו עם סוגיה זו כלל במסגרת הטיעון
 המשלים שהוגש על-ידן. ככל הנראה, די לתפיסתן בהטחת אמירות קשות במשיבים

  להשלמת הטיעון( כדי שהדבר יהווה הוכחה לטענותיהם, אולם, לטעמם8)ראו סעיף 
של המשיבים לא כך הם פני הדברים. 

 לטעמם של המשיבים, התפיסה המוצגת על-ידי המערערות, בכל הנוגע לתנאים27
 המוקדמים שיש להציב, עובר להרחקתו של קטין מישראל, נועדה למטרה אחת ויחידה
 – למנוע את הרחקתם של קטינים מתחומי מדינת ישראל, ולאפשר את המשך שהייתם

 בישראל, תוך פגיעה בריבונותה. עמדה זו עולה בקנה אחד גם עם עמדתן של המערערות,
 בכל הנוגע לדין שיחול על אותם קטינים, עם הגעתם לגיל בגרות – כי לא ניתן יהיה

להרחיקם מישראל גם באותה עת.

 בעניין זה חשוב לעיין בתנאים אותם מבקשות המערערות להציב בפני רשויות מנהל
האוכלוסין, טרם שהינם פועלים להרחקתם של קטינים – 

 , כאמור לעיל, לעמדתן של המערערות יש לשלול את מעמדם של הגורמיםראשית
 המוסמכים, )על פי חוק הכניסה לישראל( וליתן לפקיד הסעד להיות אחראי על הליך

 ההרחקה מישראל.  כאמור לעיל, המערערות אינן מבהירות מדוע דווקא יש להפקיד את
 ביצוע הליך ההרחקה בידיו של פקיד הסעד, שאינו מתמחה בהרחקתם של שוהים שלא

 כדין מתחומי המדינה, ואינו עוסק בכך. העותרות כאמור גם אינן מבהירות כיצד ניתן
להתעלם מהוראות החוק החרות באשר לסמכויות ההרחקה מישראל.

 , המערערות מבקשות כי עובר להרחקתו של קטין מישראל ייקבע פקיד הסעד,שנית
 ראשית, כי אין המדובר בקטין נזקק, ושנית, כי הרחקתו של הקטין מישראל תשרת

 באופן הראוי ביותר את טובתו. לתפיסתן של המערערות המדובר בשני שיקולים
מצטברים. 

 , המערערות סבורים כי יש לתאם "לפרטי פרטים" את הרחקתו של הקטין עםשלישית
 מדינת מוצאו. המערערות אינן מבהירות, במסגרת טענותיהן מהם אותם "פרטי

 פרטים" שיש לתאם, הן אינן מתייחסות )ולא בכדי( לנסיבות בהן מדינת המוצא מסרבת
 לשתף פעולה עם מדינת ישראל, ולכאורה משתמע מגישתן כי חוסר שיתוף פעולה מצד

 המדינה הקולטת, )מדינת האזרחות בדרך כלל( ולו חלקי ביותר, משמעותו כי אין
להרחיק את הקטין מישראל.

 , המערערות סבורות כי על גורמי ישראל להבטיח כי הגורם שיקלוט את הקטיןרביעית
במדינת מוצאו יפעל אך ורק להבטחתו טובתו של הקטין. 

 עמדת המשיבים, כאמור לעיל, הינה שהתנאים האמורים – הנעדרים כל בסיס בדין –28
 נועדו להוביל לתוצאה אחת ויחידה – כי לא ניתן יהיה לפעול להרחקתם של קטינים

מישראל. המשיבים סבורים כי יש לדחות נסיון זה.

 ראוי לשוב ולהפנות, בעניין זה, לעמדת המערערות בכל הנוגע לאפשרות לפעול
 18 הן מציינות בעניין זה כי "בשעה שיגיע הקטין לגיל .  18  עם הגיען לגיל להרחקתן 

 יוכל להחליט בעצמו מה הוא מבקש לו. ירצה – יעזוב את ישראל. ירצה – יגיש בקשה
 לרכוש בישראל מעמד זמני או מעמד של קבע. משרד הפנים יבחן את בקשתו כנהוג

 וכמקובל, ויכריע בה. היה ויבקש לרכוש מעמד בישראל, ומשרד הפנים יסרב לבקשתו,
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 תהיה פתוחה בפניו הדרך להעמיד את החלטת משרד הפנים במבחן הביקורת
 ". הנה כי כן, לתפיסתן של  רחוקה הדרך ועוד חזון למועד     עד שםהשיפוטית. ואולם 

 המערערות, אין לריבונותה של המדינה על השוהים בתחומה, כל משמעות ו/או נפקות
 משפטית או אחרת, אלא כעת "הריבונות" היא בידי השוהה שלא כדין בתחומה, אשר

 "יוכל להחליט בעצמו מה הוא מבקש לו" )כנטען על-ידי המערערות(. עם גישה זו,
 והדברים מובנים מאליהם כך נדמה, לא ניתן להסכים. לשיטתן של המערערות, משעה

 שהסתנן נתין זר לישראל, על אחת כמה וכמה אם הוא קטין, ופגע בכך בריבונותה,
 ניטלה מן המדינה ריבונותה להכריע מה ייעשה בו- להרחיקו אם לאוו - ומכאן ואילך

קובע הנתין הזר את עתידו ומכריע רצונו הוא ואין למדינת ישראל בנדון זה כל סמכות. 

 עמדת המשיבים הינה כי הפעולות המבוצעות על-ידם, ואשר פורטו בהרחבה בעיקרי29
 הטיעון מטעמם  - הינן בגדר סמכותן והינן סבירות, ויש בהן כדי ליתן מענה הולם

למכלול האינטרסים הרלבנטיים. 

 גם בעניין זה סבורים המשיבים כי יש מקום לבדיקת כל מקרה לגופו, ולא לקביעת
 כללים נוקשים, כמבוקש על-ידי המערערות. כפי שנטען, לא הרי הרחקתו של קטין צעיר

 שחי בישראל לבדו מספר לישראל, שהסתנן לבדוביותר מישראל להרחקתו של קטין, 
 , ואשר כעת, כאשר הוא במחצית השניה של שנות העשרה, המדינה מבקשותשנים

להרחיקו מישראל.

 דגש מיוחד יש ליתן לטענה המועלית על-ידי המערערות, כי אין להרחיק קטין מישראל,30
 שלא נקבע )על-ידי פקיד סעד, כמובן לשיטתן( כי ההרחקה תקדם "באופן הראוי ביותר

את טובתו". 

 עמדת המשיבים הינה כי קביעה כאמור אינה מתחייבת על-פי הוראות הדין החלות על
הרחקתו של אדם שהינו שוהה שלא כחוק )לרבות קטין( מישראל. 

 יתירה מכך, לטעמם של המשיבים, תנאי זה אף הוא נועד לסכל את האפשרות לפעול
להרחקתם של קטינים מישראל )לפחות לתפיסת המערערות(. 

 לטעמם של המשיבים, ככלל אכן עדיפה הרחקתו של קטין למדינת מוצאו, גם בהיבט31
 של טובת הקטין. הוא שב למדינת הולדתו, בה מצויים בני משפחתו, בני עמו, ומצויה

סביבתו התרבותית. 

 יחד עם זאת, תפיסת המערערות, כך נדמה, הינה שונה. מגישתן משמע כי כאשר
 המדובר בקטין, שמוצאו באחת ממדינות אפריקה )או במדינת עולם שלישי אחרת( אין
 מקום לפעול להחזרתו של הקטין למדינת מוצאו, שכן התנאים באותה מדינה פחותים
מהתנאים במדינת ישראל, וממילא, ההרחקה אינה עולה בקנה אחד עם טובת הקטין. 

 לפי גישה זו, המשתמעתהמשיבים סבורים כי גישה זו אינה מתקבלת על הדעת. 
 מדבריהן של המערערות, לא ניתן יהיה לפעול להרחקתם של קטינים מתחומי מדינת

 ישראל, כאשר המדובר בקטינים ממדינות עולם שלישי )כאשר מרבית הקטינים
 . משמעות הדבר הינה כאמור לעיל הפיכתהמסתננים לישראל הינם ממדינות אלו(

 מדינת ישראל ל"עיר מקלט" למדינות העולם השלישי, כאשר כל קטין ממדינות אלו
 יוכל להסתנן לתחומה, ומאותו הרגע, לא ניתן יהיה לפעול להרחקתו. תוצאה זו, כמובן,

אינה מתקבלת על הדעת, ויש לדחותה. 

 בשולי הדברים, המערערות בסוף דבריהן, מבקשות להפנות להסדרים שונים שנקבעו32
 במספר מדינות ברחבי העולם, בכל הנוגע לטיפול בקטינים, שהינם שוהים שלא כדין.

 המשיבים סבורים כי טענות אלו מועלות על-ידי המערערות בפורום לא נכון. המסגרת
 הרלבנטית לדיון המשפטי הינו הדין השורר בישראל, ובכל הנוגע לדין זה, עמדת

 המשיבים הינה כי בטענות המועלות על-ידי המערערות אין ממש. ככל שיש למערערות

8



 publicהצעות לגבי אילו הסדרים ראוי שיקבעו במסגרת הדין בישראל )בבחינת 
policyהרי הדרך לעשות כן הינה לפנות למחוקק הראשי, בדרישה כי יתקן את ) 

ההסדרים הקבועים בדין בישראל. 

 יתרה מכך, מרבית האסמכתאות אליהן מפנות המערערות בטענותיהן אינן נוגעות
 לסוגיה העיקרית שהינה נשוא הליך זה – הרחקתן של המערערות מישראל – אלא

 לסוגיות נלוות )החזקת קטינים במשמורת, מתן ייצוג משפטי מטעם המדינה וכד'(. בכל
 הנוגע לסוגיה העיקרית, )סוגית ההרחקה( המערערות לא הצביעו על כל אסמכתא

 היכולה ללמד על התערבותו של בית המשפט בהליכי הרחקתם של קטינים, שהינם
 שוהים שלא כדין, מן הטעם כביכול, שיש להעניק את הסמכות בתחום לפקידי הרווחה,
 או כי יש להכפיף את ההרחקה לעיקרון "טובת הילד" בלבד, תוך הימנעות מהתחשבות
 בכלל השיקולים הצריכים לעניין. ממילא, לאסמכתאות אליהן הפנו המערערות אין כל

מקום. 

 מטעמים אלו המשיבים לא יתייחסו להסדרים השונים שהועלו על-ידי המערערות
 בקצרה בסוף דבריהן. המשיבים יבקשו לשוב ולהפנות את בית המשפט הנכבד

 להסדרים שחלים במדינות שונות, כפי שפורטו במסגרת עיקרי הטיעון מטעמם. כמו כן,
 המשיבים סבורים כי המדיניות הנהוגה על-ידם הינה סבירה וראויה, והינה נגזרת

מהוראות החוק הרלבנטיות. 

 בנסיבות אלו, לאור כל שפורט במסגרת עיקרי הטיעון, ולאור כל האמור לעיל, עמדת33
 המשיבים הינה כי יש מקום לדחות את טענותיהן של המערערות, ואת הערעורים

 שהוגשו על-ידן, ולהותיר על כנם את פסקי הדין השונים שניתנו על-ידי בתי המשפט
המחוזיים.

 החזקת קטינים במשמורת

 החלק הקודם של השלמת הטיעון של המשיבים עסק בשאלת הרחקתם מישראל של34
 סוגיה זו הינה הסוגיה העיקרית הניצבת בפני ביתשוהים שלא כדין שהינם קטינים. 

 . זאת, שכן ככל שמתאפשרת הרחקתו של קטין מישראל, ממילא לאהמשפט הנכבד
מתעוררת שאלת החזקתו במשמורת. 

 כמו כן, כפי שפורט לעיל, המערערות – ששוחררו מהמשמורת בה הוחזקו לפני זמן רב
 טעם זה. – כלל אינן מתאימות להעלות את טענות בעניין זה בפני בית המשפט הנכבד
הוא שעומד, ככל הנראה, בבסיס אי הדיוקים שנפלו בטענותיהן במישור זה.

 על אף האמור, נבקש במסגרת השלמת הטיעון להתייחס גם למישור זה, ולהעמיד את35
הדברים על דיוקם.

 הסוגיה הראשונה אליה נבקש להתייחס במישור זה, הן טענות המערערות, בכל הנוגע36
 לתנאי ההחזקה של קטינים במתקן המשמורת "צוחר". לטענת המערערות תנאי

 ההחזקה במשמורת כוללים "קרוואן, 'סלון' )מספר כסאות פלסטיק פזורים(, טלוויזיה,
 ממיר שידורי לווין, קומקום וכו'". עוד נטען כי השוהים במקום מורשים לצאת אל חצר

  דקות לערך, וכי אין במקום צוות רפואי קבוע או עובד45טיולים פעמיים ביום, למשך 
סוציאלי.

 התמונה המוצגת על-ידי המערערות אינה מדויקת ואינה מלאה. עמדת המשיבים הינה37
 כי התנאים המסופקים לקטינים )או הטוענים להיותם קטינים( במתקני המשמורת

הינם סבירים ביותר.

 , המערערות לא העלו כל טענה שיש בה ממש, בכל הנוגע לתנאים הפיזייםראשית
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 השוררים במתקן המשמורת. מתקן המשמורת כולל תנאים פיזיים נאותים. כל קטין
  מ"ר. יחידת המגורים של הקטינים מצוידת בטלוויזיה, בכבלים, במזגן,4.5מקבל כ-

. 4במייבש כביסה, מכונת כביסה ומתקן תמי-

 לא מוטלות, ככלל, מגבלות על יציאת הקטינים השוהים במתקן, בניגוד לנטען, שנית
 למעט בשעות מנוחת אחר הצהריים ובשעות החשכה. יציאתם של ל"חצר הטיולים",

 הקטינים ל"חצר הטיולים" מתאפשרת, ככלל, באופן חופשי. כמו כן, הקטינים אף
מוצאים באופן יזום לחצר הטיולים מדי יום.

 , תנאי ההחזקה של קטינים במתקן המשמורת אינם כוללים אך ורק אתשלישית
 במסגרת זו, הוכנההתנאים הפיזיים הנדרשים אלא ישנה מעורבות של משרד החינוך. 

    שעות לימוד שבועיות(, וכן  20  תוכנית חינוכית עבור השוהים במתקן )בהיקף של כ-
 . כן ישנןהוכשרה כיתת לימוד ומתקני ספורט, והוצבו עמדות אינטרנט ומחשבים

לומדות ומשחקי חברה שנועדו לשימוש הקטינים. 

 , למוחזקים ניתן טיפול רפואי הולם, על-פי הצורך. במקום מצוי רופא וחובש,רביעית
במשמרות. כן, נמצא בסמוך למתקן "מיכל" בית החולים "הלל יפה".

  הוקצה לאחרונה תקן של עובד סוציאלי )בחצי משרה( שיהיה מוצב במתקן,חמישית, 
 בחצי משרה עבור עובד סוציאלי, וילווה את הקטינים, בעת שהותם בו )ההליכים

להצבת העובד הסוציאלי במקום טרם הושלמו(.

 נציין, כי במסגרת שינוי מבני שנערך לאחרונה, הועברו הקטינים למתקן המשמורת
 "מיכל", המצוי בסמוך לחדרה. יחד עם זאת, כלל ההסדרים שפורטו לעיל, בכל הנוגע

למתקן "צוחר", מתקיימים גם במתקן המשמורת החדש. 

 הנה כי כן, מהאמור לעיל עולה כי המשיבים פעלו על-מנת להסדיר תנאים ייחודיים38
 והולמים להחזקתם של קטינים במשמורת, וכי אין ממש בטענות המועלות על-ידי

המערערות בהשלמת הטיעון מטעמן. 

 סוגיה נוספת עליה מלינות המערערות במסגרת כתב הערעור הינה האבחנה בין שוהים39
 שלא כדין שהינם קטינים, שיש להם משפחה בישראל, לבין קטינים שאין להם משפחה

בישראל. תלונה זו אינה ברורה למשיבים. המשיבים סבורים כי הפעולות המבוצעות על-
 ידם, לגבי קטינים שאין להם משפחה בישראל, הינן כדין, וכי לא נפל בהן כל פגם. האם

 בנסיבות אלו, סבורות המערערות כי יש מקום שלא ישוחררו גם קטינים שיש להם
 משפחה בישראל? ומדוע המשיבים אינם רשאים לפעול להרחקתם של שוהים שלא כדין

 בישראל, שיש להם משפחה, בצוותא עם משפחתם, ולא באופן נפרד? הפירכה בטענות
המועלות על-ידי המערערות בעניין זה הינה ברורה.

 המערערות מוסיפות ומלינות על כך שמנהלת ההגירה מאפשרת, בנסיבות מסוימות,40
 "חלופת משמורת" לקטינים, שהינם שוהים שלא כדין, שאין להם משפחה בישראל. הן

 אף מלינות על ההסדר המקל שנקבע בעניין זה ביחס לקטינים, והמאפשר להם לצאת
 ימים לאחר מעצרם הראשון. 90בכוחות עצמם מישראל, תוך 

 לא ברור למשיבים מדוע מלינות המערערות על הניסיון לקבוע הסדרים מקלים  לגבי
קטינים. 

 יחד עם זאת, המשיבים יבקשו לעדכן את בית המשפט הנכבד כי בימים אלו המדיניות
 המקלה האמורה שבה ונשקלת, באופן בו יצומצמו המקרים בהם ישוחררו קטינים

 ל"חלופת משמורת" )השוו, בעניין זה, את פסק-דינו של בית המשפט העליון האמריקאי
Reno v. Flores, 507 U.S. 292 (1993 .)בפרשת 
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 נציין, כי בהתאם להערתו של בית המשפט הנכבד במהלך הדיון שהתקיים בפניו41
 בערעורים אלו, משרדי הממשלה השונים עומלים על עדכון הנוהל האמור, באופן

 שיבטא את המדיניות הנהוגה על-ידי המשיבים, כפי שהובהרה במסגרת עיקרי הטיעון
 שהוגשה מטעמם של המשיבים, ובהודעה זו. זאת, הן ביחס למישור העוסק בהרחקתם

 של קטינים השוהים שלא כדין בישראל, מתחומה של המדינה, והן בכל הנוגע
להחזקתם במשמורת. עבודת מטה זו טרם נשלמה סופית. 

 לאור כל האמור לעיל, ולאור שפורט במסגרת עיקרי הטיעון מטעם המשיבים, בית42
המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות על דחיית שלושת הערעורים.

היום,  ח' סיון, תשס"ו
2006 יוני, 4

         דני חורין, עו"דיובל רויטמן, עו"ד
עוזר ראשי לפרקליט המדינה           סגן לפרקליט המדינה
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