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ום    )אשר הומצאה למערערות ביום27.11.2005בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מי

 ( מתכבדות המערערות להגיש בזה טיעון משלים. יודגש, כי מסמך זה אינה מסכם5.12.2005

 את טענותיהן של המערערות, אשר נפרסו בהרחבה רבה בעיקרי טיעוניהן, אלא הוא בבחינת

השלמת טיעון בלבד, המצטרפת לכל האמור בעיקרי הטיעון. 

ארבע מאות ושמונים שוטרים ואף לא פקיד סעד אחד

 עניינם של הערעורים בשלוש קטינות זרות, השוהות בישראל בגפן. כל הקטינות נעצרו על ידי.1

ים )"ממונה ביקורת . כל הקטינות הובאו בפני פקיד של משרד הפנ  שוטרי משטרת ההגירה

ש )"הרחקה"( וצווי מעצר )"משמורת"(. כל הקטינות , אשר הוציא נגדן צווי גירו  הגבולות"(

 שהו במתקן המעצר "צוחר", ועמדו בפני גירוש, ללא שהגירוש יתואם עם איש במדינות אליהן

ההליכים ת  בעקבו עוכב  וגירושן  ממעצר  שוחררו  נות  . הקטי מגורשות ות  להי ו  הי ת   אמורו

המשפטיים המתקיימים בעניינן.

 לטענת המערערות, על רשויות הרווחה לבחון את עניינן, ולהמליץ על דרכי הטיפול הראויות.2

 בהן. עד לקביעה האם ובאיזה אופן יעזבו המערערות את ישראל, אם בכלל, על משרד הפנים

 לבטל את צווי ההרחקה וליתן בידי המערערות רישיונות ישיבה בישראל )רישיונות ישיבה

א/ ג  מסו ים  . היה5ארעי סוציאלי ן  ובביטחו ת  בריאו בשירותי  נה  שתזכי ת  מנ , על    לפחות(

 והמערערות תישארנה בישראל עד שתהפוכנה בגירות, הרי שאז תוכלנה להחליט בעצמן האם

מבקשות הן לעזוב את ישראל או שתגשנה בקשה להסדיר את מעמדן באופן קבוע.

, כל קטין יוכל להתגנב שלא כדין לתחומי.3  טוענים המשיבים: "על פי גישתן של המערערות

, לא ניתן יהיה להרחיקו מן הארץ ועל – ומאותו הרגע – הנני כאן  ז  , להכרי  מדינת ישראל

ף  )סעי  " ל אותו תחת אחריותן ליטו יהיה  ות  יות הרווחה הישראלי   לעיקרי הטיעון(.7רשו

 חובתם של המשיבים היא לבחון עניינו של כל קטין וקטין באופן אינדיבידואלי, על פי נסיבות

 חייו. קביעת מדיניות בעניינם של קטינים על דרך הכלל ועל יסודן של ספקולציות מופרכות

שכאלה חוטאת לחובתם זו:

 "הקטין הוא עולם ומלואו ואת מלוא עולמו – בהווה ובעתיד – יש לבחון. ]...[ יש
 להתייחס אליו כאדם יחיד במינו, כעולם ומלואו, על נסיבות חייו הייחודיות. ]...[

 ירוס חקק נ' היועץ 10280/01כל מקרה הוא מקרה חדש. כל מקרה לגופו." )ע"א 

 לפסק דינו של הנשיא ברק(.15 )טרם פורסם(, סעיף המשפטי לממשלה

 בניגוד לטענות המשיבים בעיקרי טיעוניהם, המערערות אינן טוענות, שלמשיבים אין סמכות.4

 לגרש קטינים מישראל או כי אסור לגרש קטינים מישראל. גדר המחלוקת בין בעלי הדין הוא

, כי הדין . המערערות טוענות  פרשנות הדין והמסגרת הנורמטיבית השלטת בסוגיה עסקינן

 (, מחייבים1989 )האמנה בדבר זכויות הילדבישראל ומחויבויותיה של מדינת ישראל על פי 
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 לראות בקטינים נטושים, השוהים בישראל ללא היתר, ראשית לכל קטינים נזקקים, לאחר

 מכן קטינים, ילדים לכל דבר, ורק לבסוף, במעגל הנורמטיבי האחרון, שוהים שלא כדין. על

 מנת שיתאפשר גירושו של קטין נטוש יש להבטיח התקיימם של מספר תנאים, הברורים כמו

מאליהם:

 פקיד סעד – ולא שוטר של משטרת ההגירה או פקיד של משרד הפנים – קבע.1

שהקטין אינו קטין נזקק; 

 פקיד סעד – ולא שוטר של משטרת ההגירה או פקיד של משרד הפנים – קבע.2

שגירושו הוא האמצעי שמקדם באופן הראוי ביותר את טובתו; 

גירושו תואם לפרטי פרטיו עם המדינה הקולטת; .3

 ידוע במדוייק לידי מי הוא נמסר במדינה אליה הוא מגורש, ומובטח שאותו.4

 גורם – קרוב משפחה או גורם מטעם שירותי הרווחה – יפעל גם הוא אך ורק

להבטחת טובתו של הקטין.

נרחיב בעניין זה.

 לשיטת המערערות, קטין שלא נמצא אחראי עליו, יהיה מעמדו בישראל אשר יהיה, אינו צריך.5

 להוכיח שננטש. די לו שיטען זאת, ואף פחות מכך; די שידיעה אודות חשש לנטישת קטין תגיע

, על מנת שזה יבדוק את עניינו מיוזמתו וינקוט בפעולות הדרושות  לאוזניו של פקיד הסעד

ם  - 11, 3, 2)ראו סעיפי , התש"ך-22 ו  (. קטין שנעצר,1960 לחוק הנוער )טיפול והשגחה(

, יש להביא בדחיפות בפני פקיד סעד ולא בפני ממונה ביקורת  והתברר כי הוא קטין נטוש

. פקיד סעד , הנעדר כישורים לטפל בקטינים נזקקים , שהוא פקיד של משרד הפנים  גבולות

 הוא שצריך להכריע כיצד לנהוג בקטין, לחוות דעתו האם יש למנות לו אפוטרופוס או אדם

 אחראי, ולהחליט האם יש להביא את עניינו בפני בית המשפט לנוער. אם יש צורך בכך, חוק

 הנוער אף נותן בידי פקיד הסעד סמכויות לנקוט אמצעי חירום זמניים להבטחת שלומו של

  לחוק הנוער(. על פקיד הסעד לוודא, כי יסופק לקטין כל מחסורו, וכי11הקטין )ראו סעיף 

 הוא יזכה לסעד רפואי ונפשי, על פי צרכיו. לאחר שיוצגו בפניו האפשרויות העומדות לקליטתו

התנאים , האם  שיכריע א  , הו הדברים את  שיבחן  ולאחר  אזרחותו  נת  במדי ן  הקטי  של 

ויכריע שאפשרות שכזו היא הפתרון הטוב . והיה   מאפשרים להרחיק את הקטין מישראל

 ביותר להבטחת טובתו של הילד, יהיה הוא אחראי לליווי הליך ההרחקה, שיעשה בזהירות,

ברגישות היתרה ובתשומת הלב, המתחייבות מן הנסיבות.

בירור.6 , הוא  ם במצבן אחרי נים  קטי יינם של  , ובענ כאן המערערות  יינן של  בענ ר  , בירו  אכן

הנטושים נים  הקטי של  ים  החי ת  אורחו את  ד  ללמו הסעד  פקידי  את  ך  מצרי א  . הו  מורכב

הרווחה שירותי  עם  קשר  יצירת  יב  מחי א  . הו הגיעו ה  ממנ ים  החי ת  מציאו ואת   בישראל 
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, בחינתם של הנתונים, וקבלת הכרעות לא . הוא דורש איסוף נתונים רבים  במדינות אחרות

נדרשים להיערכות הפנים  ומשרד  . גם משטרת ההגירה  נדרשת. פשוטות  משטרת ההגירה 

, סמוך לאחר שנעצר, , לרשותו של פקיד סעד , שעולה החשש כי הוא נטוש  להעביר כל קטין

 ולפעול בדחיפות לבירור פרטים נוספים והאפשרויות העומדות על הפרק מבחינתה של מדינת

 אזרחותו. כן מצווים משרד הפנים ומשטרת ההגירה למצוא לקטין, בסיוע פקיד סעד, "חלופת

. אם חלילה נעצר הקטין והושם במשמורת, יהיה זה תפקידו של  משמורת" מיד עם היעצרו

בית הדין לביקורת משמורת.

 על משרד הפנים להסדיר את מעמדו של הקטין הנטוש בישראל עד ליציאתו מישראל או עד.7

רישיון . למתן  אזרחותו נת  במדי אותו  ט  לקלו ך  ערו נו  אי ש  ואי ה  , הי בה מעמדו   להסדרת 

ג א/ ישיבה ארעי מסו ון  רישי נה להבטחת5הישיבה )לפחות  ובראשו רבה בראש   ( חשיבות 

ל  . בשעה שיגיע הקטין לגי   יוכל להחליט18זכויותיו הבריאותיות והסוציאליות של הקטין

 בעצמו מה הוא מבקש לו. ירצה – יעזוב את ישראל. ירצה – יגיש בקשה לרכוש בישראל מעמד

 זמני או מעמד של קבע. משרד הפנים יבחן את בקשתו כנהוג וכמקובל, ויכריע בה. היה ויבקש

 לרכוש מעמד בישראל, ומשרד הפנים יסרב לבקשתו, תהיה פתוחה בפניו הדרך להעמיד את

, ועוד חזון . ואולם עד שם רחוקה הדרך  החלטת משרד הפנים במבחן הביקורת השיפוטית

למועד.

 המשיבים, מאידך, בלהט הגירוש, הופכים את היוצרות, ומשליכים יהבם אך ורק בהוראות.8

, אבן התיכון , בריח  הנורמטיבי ר  , הצי דידם , לגבי  . אלה לישראל ש שבחוק הכניסה   הגירו

. כל נורמטיבי אחר , דורסת כל הסדר  , השועטת קדימה ועיוורת . מכונה אימתנית   הראשה

– עליו להוכיח שהוא ילד. . שוהה שלא כדין שטוען שהוא ילד  – יש לגרש ן   שוהה שלא כדי

 שוהה שלא כדין שטוען שהוא ילד נזקק – עליו להוכיח שהוא ילד נזקק. לא הוכיח – אין לו

– להיות מוחזק במעצר ככל שיידרש ומגורש לכל הרוחות. , ואחת דינו   להלין אלא על עצמו

נשוב ונזכיר כיצד הדברים מתרחשים הלכה למעשה. 

 אם נעצר קטין ומתברר, שיש לו הורים בישראל, הוא משוחרר על אתר. רק קטינים נטושים.9

לנציגות נה  פו . משטרת ההגירה  ם במעצר נטושים מוחזקי נים  . רק קטי ומגורשים  נעצרים 

, ומבקשת את עזרתה בבירור פרטים ובניסיון  הדיפלומטית של מדינת אזרחותו של הקטין

 לאתר קרובי משפחה בישראל. כאשר משטרת ההגירה פועלת למצוא לקטינים אלה "חלופת

. חלופת מעצר תיתכן אצל ארגוני , לפנים משורת הדין , לשיטתה , היא עושה כן  משמורת"

 רווחה ועמותות וולונטריות, אצל קרובי משפחה השוהים בישראל כדין ואצל הנציגות הזרה.

של לתקופה  מתאפשר  נים  הקטי ר  שחרו , כי  המשיבים הוסיפו  זה  משפט  ת  בבי ם   בהליכי

  קרובי משפחה, השוהים בחו"ל, ולצאתבכוחות עצמםתשעים ימים, במהלכם עליהם לאתר 

 . המשיבים מבהירים בתגובות שהוגשו לבית משפט זה, כיבכוחות עצמםמישראל, אף זאת 

 קטין, שלא יעלה בידו לעשות כן בתוך תשעים ימים, ייעצר פעם נוספת ויגורש מישראל, זאת

אף אם לא נמצא לו קרוב משפחה או מי שיקלוט אותו במדינת מוצאו.
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 קטין שנעצר אינו מובא בפני פקיד סעד, אלא בפני ממונה ביקורת הגבולות – פקיד של משרד.10

 הפנים, שמיומנותו המקצועית, ודאי הטיפולית, מסתכמת בבחינת תוקפם של אשרות כניסה

 ורישיונות ישיבה בישראל. פקיד זה של משרד הפנים הוא שחורץ את גורלו של הקטין לשבט

  לעיקרי הטיעון מטעם המשיבים(29או לחסד. "באמצעות הכלים העומדים לרשותו" )סעיף 

 מראיין פקיד משרד הפנים את הקטין, ומכריע, על פי שיקול דעתו, האם "להסתייע בגורמים

  לעקירי הטיעון(.43ממשלתיים שונים, ובכלל זאת, אף ברשויות הרווחה הישראליות" )סעיף 

לזכויות האזרח והאגודה  וע לעובדים זרים  , מוקד סי כוחן ובאי  ידיעת המערערות   למיטב 

, עד כה מעולם לא נתבקשה על ידי ממונה ביקורת הגבולות חוות דעת של שירותי  בישראל

הרווחה ולו בעניינו של קטין נטוש אחד.

משטרת.11 ידי  על  , המנוהל  הבשור " בחבל  המעצר "צוחר ת  בבי ן  הקטי מוחזק  ש  לגירו  עד 

 ההגירה. בבית המעצר, על פי הבטחת המשיבים, יימצאו לו "כל התנאים הדרושים"; קראוון,

. הוא , קומקום וכו' , ממיר שידורי לווין , טלוויזיה  "סלון" )מספר כסאות פלסטיק פזורים(

, למשך  – משטח אספלט45יורשה לצאת פעמיים ביום  " , אל "חצר הטיולים   דקות לערך

 מגודר ובלתי מקורה, שכל שאפשר למצוא בו הוא ספסל מתכת בודד. אין במקום צוות רפואי

 קבוע, הוא לא יפגוש עובד סוציאלי ולא יזכה לייצוג משפטי מטעם המדינה. אם איתרע מזלו,

 ולא נעצרו ילדים נטושים נוספים, הוא עתיד למצוא עצמו, למעשה, "יושב" בתנאי בידוד. אם

. אם , הוא עלול למצוא עצמו ישן על הרצפה  נעצרו קטינים רבים מלהכיל במגורי הקטינים

הוא אינו מתנהג לשביעות רצונם של השוטרים, הוא עלול להיכלא בבידוד. 

בשנים.12 , המתנהל  הגירוש למבצע  ישראל  נת  מדי גייסה  ם  שוטרי נים  ושמו ת  מאו  ארבע 

– ואף לא ם   האחרונות. משימה לאומית מן המעלה הראשונה. ארבע מאות ושמונים שוטרי

. כל עוד מדינת ישראל אינה ערוכה לשתף פקידי סעד בהליך גירושם של  פקיד סעד אחד

 קטינים נטושים, לוודא החזקתם בחלופות משמורת הראויות לקטינים, ולתאם את גירושם

ולהחזיקם תקופות ממושכות ם  נטושי נים  ר קטי לעצו נה רשאית  א אי – הי ם   לפרטי פרטי

במעצר והיא אינה רשאית לגרשם לאשר תישאם הרוח.

להבטחת.13 רק  וני  חי נו  , אי במצוקה נים  בקטי ל  בטיפו ם  , הבקיאי מקצוע אנשי  של   שיתופם 

, שוב ושוב . המשיבים שבים וטוענים . מדובר באינטרס של המשיבים  שלומם של הקטינים

– "אינם משתפים פעולה". כפי , ובכלל זה המערערות כאן  , כי הקטינים העצורים  טוענים

. היא מעידה כמו מעצמה על נכונה זו אינה  , טענה   שהרחיבו המערערות בעיקרי טיעוניהן

 . יתרה מזו, טענה זו לא3 - 1העדרם של הכישורים הנדרשים לטיפול בקטינים אצל המשיבים 

  פגשה במצוות4878/05נשמעה מפיהם של אנשי מקצוע שפגשו במערערות. המערערת בעע"מ 

מ  בעע" ת  , והמערערו סעד בפקידת  קמא  משפט  ת  מ 5594/05בי   פגשו5786/05 ובעע"

 בפסיכולוגים. פקידת הסעד והפסיכולוגים היטיבו ליצור קשר עם המערערות, ולחוות דעתם.

, תמגר את , ולא בפני חורשי רעתם , שהבאת קטינים בפני גורמים טיפוליים  אין זאת אלא

בעיית "חוסר שיתוף הפעולה".
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היתר לנהוג על טרקטור אינו היתר לגרש

לבין.14 בגרות  ן  בי ן  בישראל מבחי ן  : הדי טיעוניהם בטענה הבאה בעיקרי   הפליאו המשיבים 

. קטין בן    הוא בוגר דיו רשאי לנהוג על טרקטור, ומכאן שהוא בוגר דיו להיכלא16בגירות

ב"צוחר" ולהיות מגורש.

 מערכת הדינים, העוסקת בקטינים, מכירה בכך שאנשים אינם הופכים להיות בוגרים בין יום..15

 החקיקה מכשירה קטינים לחייהם הבוגרים - מקנה להם יכולות ואחריות - ואולם תוך כדי

 כך מגנה על הישרדותם, שלמותם הגופנית ובריאותם הנפשית. כך, למשל, החוק לגילוי נגיפי

 , מעודד נערים ונערות לערוך בדיקה לגילוי נגיפי המחלה, ללא1996איידס בקטינים, התשנ"ו-

 חשש שהדבר יתגלה להוריהם. דווקא משום שמדובר בהסדר חריג – הוא נקבע בחקיקה. הדין

 לחוק לימוד חובה, התש"ט-2מתיר לקטינים להפסיק את לימודיהם לאחר כיתה ט' )סעיף 

ל 1949 , ואולם הוא אוסר למכור או להגיש להם משקאות אלכוהוליים עד לגי   )סעיף18(

, התשל"ז-193 ף 1977א לחוק העונשין ות )סעי , ואוסר למכור להם סיגרי  א לחוק הגבלת8(

 (. הדין מתיר לקטינים להשתלב בתחומים1983הפרסומת והשיווק של מוצרי טבק, התשמ"ג-

שלומם להבטחת  ות  הגנ של  מיוחדת  למערכת  ף  בכפו , ורק  העבודה ק  שו של  ם   מוגבלי

, התשי"ג-   ותקנות עבודת הנוער )עבודות אסורות1953וזכויותיהם )ראו חוק עבודת הנוער

, התשנ"ו- ל 1995ועבודות מוגבלות(  , ואולם12(. הדין מטיל על קטינים אחריות פלילית מגי

ל  גי , ענישה ודרכי18מסגרת השיפוט ודרכי הענישה עד  ות )חוק הנוער )שפיטה   הן ייחודי

(. 1971טיפול(, התשל"א-

16. . זולתו ן  , ואי עשרה נה  שמו גיל  הוא  בישראל  הבגירות  ל  הילדגי יות  זכו בדבר  האמנה   גם 

   לאמנה(. כל עוד לא נקבע הסדר1מעניקה את הגנותיה לכל קטין עד גיל שמונה עשרה )סעיף 

, הכלל הוא כי מכלול ההגנות והזכויות הייחודיות המוענקות לילדים מוענקות להם  ספציפי

 חוק הכניסה לישראל חל, אמנם, גם על הקטינים, ואולם לאעד הגיעם לגיל שמונה עשרה. 

 נקבע בו הסדר מיוחד, המפקיע את זכויותיהם של קטינים ככאלה. ומשלא נקבע – יחולו דברי

, ותשפענה , ודאי וודאי קטינים נזקקים  החקיקה הרגילים המגנים על ענייניהם של קטינים

הוראות האמנה בדבר זכויות הילד. 

" – Jus Cogens" ועקרונות שהם בבחינת "Child Friendlyפרוצדורה שהיא בבחינת "

עוד על הדין הבינלאומי והמשווה

 בעיקרי טיעוניהן עמדו המערערות בהרחבה על הוראותיה של האמנה בדבר זכויות הילד ועל.17

 תחולתה לעניינו. לא נשוב על הדברים. נזכיר רק, כי האמנה אומצה על ידי כל החברות באו"ם
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 . הסתייגויות ללא  הצטרפה  ישראל  נת  וסומליה(. מדי ב  ארה" מעגנת)למעט  ה   האמנ

: עיקרון לקטינים הנוגע  יין  ענ בכל  שיחולו  ששומה  ים  יסודי נות  עקרו ארבעה   בהוראותיה 

ף  ויון )סעי ף 2השו הילד )סעי ן טובת  ; עיקרו , ההישרדות וההתפתחות3( ן החיים ; עיקרו ) 

 (. בין יתר הוראות12(; ועיקרון השתתפות ילדים בהחלטות הנוגעות לחייהם )סעיף 6)סעיף 

 האמנה, נקבע, כי ילדים ראויים להגנה מיוחדת בשעה שנשלללה מהם סביבתם המשפחתית

 המדינות החברות יבטיחו, כי: "... מעצרו, חבישתו או מאסרו של ילד(. עוד נקבע, כי 20)סעיף 

)37יהיו בהתאם לחוק וישמשו רק כאמצעי אחרון ולפרק זמן מתאים הקצר ביותר..." )סעיף 

2.))

. סעיף.18 , הזוכים לקונצנזוס בינלאומי רחב ביותר  הוראות דומות מעוגנות בהסכמים נוספים

 לכל ילד, ללא כל קובע, כי   (  1966  אמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות )( ל1)24

, רכוש או ייחוס, תהא הזכות , דת, מוצא לאומי או חברתי , לשון  הפליה בשל גזע, צבע, מין

  סעיףלאותם אמצעי הגנה הנדרשים מפאת מעמדו כקטין, מטעם משפחתו, החברה והמדינה.

ות )( ל3)10 ותרבותי , חברתיות  כלכליות יות  זכו בדבר  הבינלאומית  , כי  (  1966  אמנה    קובע

י אדם ובנ הילדים  כל  למען  וע מיוחדים  וסי הגנה  יינקטו אמצעי  צד באמנה  נות שהן   מדי

צעירים, בלא כל הפליה בגין יחוס או תנאים אחרים.

נשללה.19 שחירותם  נים  קטי על  ה  להגנ ם  האו" United )  כללי   Nations  Rules  for  the 

Protection of Juveniles Deprived of their Libertyאומצו ע"י עצרת האו"ם בהחלטה , 

ום 45/113מס'   ( משקפים משפט בינלאומי מינהגי ועקרונות שבהם בבחינת14.12.1990 בי

 (. הכללים קובעים, בין היתר, כי "השמתו של קטין במתקן סגור תהאJus Cogensיוס קוגנס )

, כי "בשל1תמיד האמצעי האחרון ותעשה לפרק הזמן המינימלי הנחוץ" )כלל   (. עוד נקבע

 פגיעותם הרבה, קטינים שחירותם נשללה יהנו מיחס ומהגנה מיוחדים, וזכויותיהם ושלומם

)כלל   " ולאחריה נשללה  שחירותם  התקופה  במהלך  נשללה2יובטחו  שחירותם  נים   (. קטי

; נגד מתורגמן של  נם  חי וע  לסי הצורך  במידת  ם  זכאי ; הם  משפטי וע  ולסי ץ  לייעו ם   זכאי

קטינים שחירותם נשללה  אסור לנקוט אמצעי ענישה חמורים, אלא בנסיבות קיצוניות, וכו'.

http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp37.htmראו: 

 בעיקרי טיעוניהן הפנו המערערות לאופן התמודדתן של קנדה, של בריטניה ושל ארה"ב עם.20

לסקירה ות  ולהפנ זה  יין  בענ ב  להרחי . נבקש  הדברים על  ב  נשו . לא  נטושים ם  זרי נים   קטי

 נוספת, הדנה בדרכי התמודדתן של מדינות אירופה, של קנדה ושל ארה"ב עם התופעה. בשנת

  נערך באוניברסיטת ג'ורג'טאון בארה"ב כנס, שביקש ללמוד על דרכי ההתמודדות של2001

, צד לאמנה בדבר , כאמור , כי מדינות אירופה וקנדה )כולן . בכנס התברר  המדינות השונות

זכויות הילד( מתייחסות לקטינים נטושים באופן שונה לחלוטין מארה"ב )שאינה צד לאמנה(. 
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לממצאי כנס ג'ורג'טאון ראו:

Sarah  Maloney,  TransAtlantic  Workshop  on  ‘Unaccompanied/Separated 

Children: Comparative Policies and Practices in North America and Europe’,  

held at Georgetown University, 18–19 June, 2001, 15 Journal of Refugee Studies 

102 (2002).

 במדינות אירופה )בריטניה והולנד, למשל( ובקנדה האחריות לטיפול בקטינים זרים.1

ההגירה. מחלקת  – של  נה  לאחרו עד  . בארה"ב  הרווחה יות  רשו של  היא  ם   נטושי

ם – – באירופה ובקנדה מתייחסים לילדי ם   הבחנה השפיעה על ההתייחסות לילדי

בעיקרי . כמפורט  חוקיים בלתי  ם  מהגרי כאל  ם  לילדי התייחסו  . בארה"ב   כילדים

מרץ  בחודש  תוקן  זה  , מצב  המערערות מטעם  ן  , שעה2003הטיעו   בארה"ב

שהאחריות לטיפול בקטינים נטושים הועברה ממחלקת ההגירה למשרד הרווחה.

 

 מרבית מדינות אירופה וקנדה מוודאות, שהילד יזכה לייצוג משפטי מטעם המדינה.2

 או לסיוע משפטי של עורך דין מתנדב. בבריטניה ובקנדה על עורך הדין להיות מומחה

הן לדיני קטינים והן לדיני הגירה.

נת ".3 בבחי א  והי נים  בקטי ל  לטיפו הפרוצדורה  הותאמה  ובקנדה  יה   Childבבריטנ

Friendlyחוקר את , ן "יועץ רווחה", המראיין את הקטין  ". בבריטניה ממונה לקטי

 נסיבות הגיעו, עוזר למצוא סיוע משפטי, ומלווה את הטיפול הרפואי, הנפשי והחינוכי

של הקטין. בקנדה מופעלת תוכנית דומה.

, אם אין.4  כל המדינות הצביעו על אפשרות להסדרת מעדמם של הקטינים הנטושים

על הדרישות להיחשב נים  עו , שאינם  יתומים או  נטושים  . קטינים   דרך להרחיקם

 מבקשי מקלט או פליטים, יכולים לרכוש מעמד מיוחד מטעמים הומניטריים )למשל,

, הפרוצדורה סבוכה , כמתואר בעיקרי הטיעון , בבריטניה ובקנדה(. בארה"ב  בהולנד

. ההליך נערך על פי שיקול ; יש להוכיח נזקקות בבית משפט לענייני משפחה  יותר

דעתן של רשויות ההגירה, וזוכה לביקורת רבה.

לביקורת חריפה על טיפולה של ארה"ב בקטינים זרים נטושים ראו עוד:

* Devon A. Corneal, On the Way to Grandmother's House: Is U.S. Immigration  

Policy More Dangerous Than the Big Bad Wolf for Unaccompanied Minors?, 109 

Penn State Law Review 609 (Fall 2004);
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* Claire L. Workman, Kids are People Too: Empowering Unaccompanied Minor 

Aliens Through Legislative Reform, 3 Washington University Global Studies Law 

Review 223 (2004); 

* Areti Georgopoulos,  Beyond the Reach of Juvenile Justice: The Crisis Facing  

Unaccompanied Immigrant Children Detained by the United States, 23 Law and 

Inequality Journal 117 (Winter 2005). 

 מן הטעמים האלה, בהצטרף אל הטעמים שנפרסו בהרחבה בעיקרי הטיעון, מתבקש בית המשפט

הנכבד לקבל את הערעורים, ולבטל את פסקי הדין של בית משפט קמא.

                                                                                                                         

עודד פלר, עו"ד2006בפברואר  5

ב"כ המערערות
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