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על ידי פרקליטות המדינה, 
משרד המשפטים ירושלים

ה מ ש י ב י ם
עיקרי טיעון מטעם המשיבים

חלק א' - מבוא

 בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד, פרקליטות המדינה מתכבדת להגיש את סיכומי1
 5594/05, בעע"ם 4878/05( בעע"ם "המשיבים" )להלן: 4 ו-2, 1טענות המשיבים מס' 

 , שהדיון בהם אוחד, בהתאם להחלטת כבוד השופט גרוניס מיום5786/05ובעע"ם 
27.6.2005.



  מופנה כלפי פסק-דינו של בית המשפט קמא, בשבתו כבית משפט4878/05עע"ם 2
 (, שהחליט לדחות את עתירת המערערות להורות2702/05לעניינים מינהליים )עת"ם 

  לבטל את הרחקתן מישראל ואת החזקתן במשמורת, וליתן להן רישיון1למשיב מס' 
ישיבה בישראל, עד להסדרת יציאתן מישראל, או עד להסדרת מעמדן בישראל.

  מופנה כלפי פסק-דינו של בית המשפט קמא, בשבתו כבית משפט5594/05עע"ם 3
 (, שהחליט לדחות את עתירת המערערת להורות1817/05לעניינים מינהליים )עת"ם 

  לבטל את הרחקתה מישראל ואת החזקתה במשמורת, וליתן למערערת1למשיב מס' 
רישיון ישיבה בישראל, עד להסדרת יציאתה מישראל, או עד להסדרת מעמדה בישראל.

  מופנה כלפי פסק-דינו של בית המשפט קמא, בשבתו כבית משפט5786/05עע"ם 4
 (, שהחליט לדחות את עתירת המערערת להורות1872/05לעניינים מינהליים )עת"ם 

 לבטל את הרחקתה מישראל ואת החזקתה במשמורת.1למשיב מס' 

  ומעלה,16בפתח הדברים, נבקש לציין כי כל המערערות, אף לפי טענתן, הינן בגילאי 5
  - הינה בגירה. זאת ועוד, כפי שיפורט להלן, טענת1כאשר אחת מהן - המערערת מס' 

 המערערות כי הינן קטינות מבוססת על דרכונים, שהונפקו להם לאחרונה בישראל,
לבקשתן, כשאין זה ברור על יסוד מה נכתבה שנת הלידה בדרכונים אלו.

 
 טענת המערערות )שהן כולן שוהות שלא כדין במדינת ישראל(, בקליפת אגוז, הינה שעקב6

 היותן קטינות )לטענתן(, אין להחזיקן במשמורת, ואף אין להרחיקן מישראל, עד אשר
 "ימצא" להן קרוב משפחה או אדם אחר במולדתן, אשר יסכים לפרוש עליהן את חסותו.
 אחריות זו מוטלת לטענתן על מדינת ישראל ולא על מדינת אזרחותן, הנעדרת לתפיסתן

 כל חובה כלפיהן. המערערות מוסיפות וטוענות, כי במהלך תקופת הביניים, קרי, עד
 שתגענה לגיל בגירות על-פי חוק, או עד אשר יימצא גורם שיאות לקולטן במדינת

  )המזכה אותן בשירותי5אזרחותן, יש להעניק להן רישיון לישיבת ארעי בישראל מסוג א/
בריאות ובביטחון סוציאלי( וכן לחייב את רשויות הרווחה הישראליות לטפל בעניינן.

 עמדת המשיבים הינה כי דין הערעורים כולם להידחות. המשיבים יטענו כי המערערות7
 לא הצביעו על כל עילה שבדין להתערבותו של בית המשפט הנכבד בהחלטות בית המשפט
 קמא והמשיבים בעניינן הפרטני של המערערות, כמו גם במדיניות הכללית הנוהגת על-ידי
 המשיבים, כפי שתפורט להלן. המשיבים יטענו כי המדיניות הנוהגת על-ידם הינה סבירה

 ומידתית, ויש בה משום מענה הולם לכלל הזכויות והאינטרסים המעורבים בעניין.
 המשיבים יוסיפו ויטענו כי גם ההחלטות הפרטניות שהתקבלו בעניינן של המערערות היו
סבירות, וכי לא נפל בהן כל פגם, העשוי להצדיק את התערבותו של בית המשפט הנכבד.

 המשיבים יטענו כי בטענותיהן של המערערות יש משום דרישה שמדינת ישראל תהפוך
 ,אף שלא בדרכים חוקיותל"עיר מקלט", בין השאר, לקטינים אשר יוכלו לבוא בשעריה, 

 וכי מדינת ישראל תהא מנועה מלהרחיקם עד שיהפכו לבגירים ותהא מחויבת לדאוג לכל
 מחסורם. לעמדת המשיבים, אין לקבל תוצאה זו, העומדת בניגוד גמור לדין הקיים, כמו

גם לתקנת הציבור. 

 על-פי גישתן של המערערות, כל קטין יוכל להתגנב שלא כדין לתחומי מדינת ישראל,
 להכריז - "הנני כאן", ומאותו הרגע, לא ניתן יהיה להרחיקו מן הארץ, ועל רשויות

הרווחה הישראליות יהיה ליטול אותו תחת אחריותן.

 לקבלת ערעורן של המערערות עשויות להיות השלכות רבות מבחינת האינטרס הציבורי.
 זאת, הן ביחס לאפשרות של מדינות זרות לכפות על מדינת ישראל להמשיך ולהחזיק

 בתחומה את אזרחיהן; הן באשר להרחבת מספר השוהים שלא כדין הממשיכים לשהות
 בתחומי המדינה; הן לגבי הגדלת והגברת הנטל הכבד המוטל על רשויות הרווחה אף כיום
 עקב חיובן לטפל בקטינים השוהים בישראל שלא כדין, והן לגבי עניינים נוספים, כמפורט

להלן. 

 נציין, כי המשיבים נתקלים לאחרונה בתופעה הולכת ורווחת לפיה נעשה שימוש לרעה
 בנכונותם לנקוט במדיניות מקלה עם קטינים, כמפורט להלן, באופן בו הולכים ומתרבים
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 המקרים בהם טוענים שוהים בלתי חוקיים, נעדרי תיעוד מהימן כלשהו המעיד על זהותם
 ועל גילם, אשר רובם  אינם נחזים להיות קטינים, כי הינם קטינים, וזאת מבלי שטענתם

זו מבוססת על בדל מסמך או ראיה כלשהי, לתמיכה בטענה זו.

 המשיבים יוסיפו ויטענו, בכל הנוגע לטענות המערערות כי יש לחייב את רשויות הרווחה8
 לטפל בעניינן, עד הגיען לגיל בגרות, כי דינן להידחות, כבר מן הטעם שהן אינן מצויות

 בסמכותו של בית המשפט המינהלי )וממילא, אף אינן מצויות בסמכותו של בית המשפט
 ולא נתבקש סעד בעניינן מבית המשפטהעליון בשבתו כבית משפט לערעורים מינהליים(, 

 . למותר לציין, כי ככל שהמערערות מבקשות להעלות טענותקמא בהליכים השונים
בעניין זה, עליהן לעשות זאת במסגרת עתירה נפרדת לבית המשפט המוסמך.

חלק ב' -      המסגרת הנורמטיבית

נקודת המוצא - הוראות חוק הכניסה לישראל

 הסוגיה העיקרית המתעוררת במסגרת הליך זה הינה האם רשאיות רשויות המדינה9
 להורות על הרחקתם של קטינים, למדינת הולדתם ומדינת אזרחותם תוך יידוע אותה

 מדינה על ההשבה הצפויה, ולעיתים אף על החזקתם במשמורת עד למועד הרחקתם
 כאמור, לאחר שנתברר כי הטוענים להיות קטינים כאמור, אשר הסתננו לישראל בכוחות
 עצמם שלא כדין והחיים בישראל באופן עצמאי, אינם מתכוונים לצאת את ישראל מרצון

לאחר שניתנה להם ההזדמנות לעשות כן.

 בהתאם להוראות הדין, אין מניעה חוקיתנקודת המוצא המשפטית בסוגיות אלו הינה כי 10
 להרחקה ולהחזקה במשמורת של קטינים, אשר עוכבו על ידי גורמי האכיפה  לאחר

.שנמצאו שוהים שלא כדין בישראל
 

 "(, קובעחוק הכניסה לישראל )להלן: "1952 לחוק הכניסה לישראל, התשי"ב-13סעיף 11
כדלקמן: 

. הרחקה מישראל13"

 מי שאינו אזרח ישראלי או עולה לפי חוק השבות,
 , ונמצא בישראל, בלי רישיון ישיבה )בחוק1950התש"י-

 יורחק מישראל בהקדם האפשריזה - שוהה שלא כדין(, 
אלא אם כן יצא מרצונו קודם לכן. 

 הרחקתו מישראל של שוהה שלא כדין תהיה על פי צו
הרחקה שניתן עליו בידי שר הפנים. 

...

 מי שניתן עליו צו הרחקה חייב לצאת מישראל ולא לשוב
 אליה כל עוד לא בוטל הצו" [ההדגשות במסמך זה, אלא

אם נאמר אחרת, הוספו – שלנו]. 

 נקודת המוצא המשפטית הינה, אם כן, כי שוהה שלא כדין יורחק מישראל בהקדם12
 האפשרי. זאת היא הוראתו המפורשת של המחוקק במסגרת חוק הכניסה לישראל.

 הוראה זו היא פועל יוצא של מדיניותו הברורה של המחוקק, שנועדה לנסות ולהתמודד
 עם התופעה של ריבוי שוהים שלא כדין בתחומי מדינת ישראל, על כל ההשלכות

החברתיות והמשפטיות הקשות הכרוכות בה.
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 בכל הקשור להחזקת שוהים בלתי חוקיים במשמורת, נקבע בחוק הכניסה לישראל כי13
 שוהה שלא כדין יוחזק במשמורת עד להרחקתו מישראל, למעט בהתקיים רשימת מקרים

 א לחוק הכניסה13בגינה ניתן לשקול שחרור ממשמורת בערובה. בעניין זה נאמר בסעיף 
לישראל, כך: 

משמורתא. 13"

...

 שוהה שלא כדין יוחזק במשמורת עד ליציאתו)ב( 
 , אלא אם כן שוחררמישראל או עד להרחקתו ממנה

 בעירבון כספי, בערבות בנקאית או בערובה מתאימה
 אחרת )בפרק זה -ערובה(, לפי הוראות פרק זה; חזקה כי
 אדם שוהה בישראל שלא כדין אם אין בידו להציג רישיון

ישיבה בלא הסבר סביר.

 )ג( החזקה במשמורת של שוהה שלא כדין תהיה על פי צו
משמורת שניתן על ידי ממונה ביקורת הגבולות". 

 עיון בהוראות המסדירות את החזקתם במשמורת של שוהים שלא כדין ואת הרחקתם מן14
הארץ מעלה כי הן אינן מבחינות בין קטין לבין מי שאינו קטין.

 נציין, כי כאשר המחוקק הישראלי מבקש לקבוע הסדרים ייחודיים בכל הנוגע לקטינים,15
 ולהבחין בין ההסדר החוקי החל על בגירים לבין ההסדר החוקי החל על קטינים, הוא

עושה כן באופן מפורש. לא כך הוא המצב בעניננו. 

 המחוקק נמנע במסגרת הוראות חוק הכניסה לישראל להבחין בין קטין לבין בגיר,
 וההסדרים שנקבעו על-ידו במסגרת החוק חלים על-כן הן לגבי קטינים והן לגבי

.בגירים

אופן הפעלת שיקול הדעת

 עתה דיברנו במישור הסמכות, ואילו כעת נבקש לעבור לאופן הפעלת שיקול הדעת.עד 16
 במישור זה, מוסכם על המשיבים כי יש לקחת בחשבון את גילו של השוהה שלא כדין, עת

 מתקבלת החלטה בעניינו, הן כאשר המדובר בהחלטה על החזקה במשמורת והן כאשר
 המדובר בהחלטה בעניין הרחקה. עמדת המשיבים הינה כי המדובר בשיקול רלבנטי,

לצורך הפעלת סמכויות אלו. המשיבים, כמפורט להלן, אף נוהגים בהתאם לכך.

 לצד זאת, המשיבים אינם מקבלים את גישתן של המערערות על-פיה המדובר בשיקול17
 מכריע וקונקלוסיבי - קרי, כי כאשר המדובר בקטין, יהא גילו הנטען אשר יהא, שהינו

 שוהה שלא כדין, אין להחזיקו במשמורת ואין להרחיקו מישראל בשום נסיבות שהן, אלא
 לאחר שימצא קרוב משפחה או אדם אחר במולדתו, אשר יסכים לפרוש עליו את חסותו.

 , מוקנית לו18לטעמן של המערערות איפוא, כאשר המדובר בקטין, שהינו מתחת לגיל 
  מפני הרחקה ומפני השמה במשמורת. המשיבים סבורים כי אין לקבלחסינות גורפת

גישה זו.

  השיקולים, מבין מכלולאחדעמדת המשיבים הינה כי גילו של שוהה שלא כדין הינו 18
 שיקולים, שיש לשוקלם לצורך קבלת החלטה בעניינו של שוהה שלא כדין, הן לצורך

שאלת הרחקתו, והן לצורך שאלת החזקתו במשמורת. 

 לטעמם של המשיבים, לצידו של שיקול זה יש לקחת בחשבון שיקולים נוספים, ובכלל
 זאת - שיקולים הנוגעים לקטין עצמו )מאפייניו האישיים; התנהגותו בישראל עובר

 למעצרו( ושיקולים הנוגעים למדינת אזרחותו או מדינת מוצאו, והיכולת לתאם מולה את
הרחקתו, וכן שיקולים נוספים.
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 . לכאורה, בהתאם לתפיסתן,18המערערות מבקשות לקבוע כי "קו הגבול" יהא גיל 19
 , לא ניתן להרחיקו עד אשר יימצא שם מאן דהוא18כאשר המדובר בקטין מתחת לגיל 

 אשר יאות לפרוש עליו את חסותו, וזאת לשיטתן, גם אם אותו קטין כביכול הינו עצמאי
לחלוטין וחי בישראל בגפו.

 המערערות מבקשות לקרוא אל תוך הוראותיו של חוק הכניסה לישראל כלל מוחלט
 שכלל אינו קבוע בין הוראותיו, ואשר אינו נדרש לא על-פי שורת הדין ולא על-פי שורת

. ההיגיון

 לגישתם של המשיבים, לא מבחן הגיל הכרונולוגי הוא המכריע, כי אם השאלה המהותית,
 האם ישנם טעמים של ממש המצדיקים להימנע מהרחקתו של שוהה שלא כדין מן הארץ

למדינת הולדתו ואזרחותו ו/או מהחזקתו במשמורת. 

 יצויין, כי לטעמם של המשיבים, ההחלטה האם להרחיק ובאיזו נסיבות להימנע מהרחקה
 היא החלטה פרטנית, אשר הינה תלוית נסיבות, וכפופה לכללים בעניין זה. נציין, כי

 החלטה שלא להרחיק שוהה שלא כדין מישראל למדינת אזרחותו מתקבלת בנסיבות
 חריגות ביותר, אשר מצויות בתוך מתחם שיקול הדעת של הרשויות המוסמכות, אשר

 תשקולנה אותן בכל מקרה לגופו ולא על בסיס קביעת כלל גורף כמבוקש על ידי
המערערות ומיצגיהן.

 הלכה למעשה, בעוד שהמדינה לא קבעה כלל גורף, אלא בוחנת כל מקרה לגופו, ובהתאם20
 לנסיבות העניין הפרטניות, מבקשות המערערות והארגונים המייצגים אותן כי ייקבע כלל

 , וזאתשלעולם לא יורחק מישראל או יושם במשמורת מי שטוען שהינו קטיןגורף 
 בהתעלם מנסיבות הגעתו לישראל, מנסיבות חייו בה, מנטילת האחריות של מדינת

 האזרחות עליו, וכל כיוצא באלה. מסקנה זו אינה נדרשת מהוראות הדין הנוגעות לעניין,
 אינה עולה בקנה אחד עם האינטרסים הציבוריים המעורבים בעניין, הינה מצויה

בסתירה מוחלטת לעיקרון ריבונות המדינה, והמשיבים יבקשו לדחות אותה מכל וכל.

 המשיבים סבורים כי יש להבחין בין קטין בשנות חייו המוקדמות יחסית, לבין קטין21
 שגילו סמוך לגיל הבגירות )בדומה לכלל המערערות נשוא הליך זה, כאשר המערערת מס'

(. בגירה הינה כיום 4878/05 בעע"ם 1

 ככל שהמדובר בקטין הסמוך לגיל הבגירות, ואשר מכלול העובדות הנוגעות אליו מלמדות
 כי הוא מנהל את חייו באורח עצמאי, אין לטעמם של המשיבים כל עילה או טעם ראוי

למנוע את הרחקתו מן הארץ, אף מבלי שאותר מי שיקלוט אותו כביכול במדינת הולדתו-
 אזרחותו, ואף ניתן להחזיקו במשמורת, בכפוף למפורט להלן, עד מועד זה. לעומת זאת,

כאשר המדובר בקטין בשנות חייו המוקדמות, ברי כי התמונה היא שונה. 

 הכלל המנחה לדעת המדינה, הינו כי יש להבחין בין גיל לגיל, שהרי גיל כרונולוגי אינו
 מלמד בהכרח על גיל בגרות ועצמאות, ויש להבחין בין "בגירות" לבין "בגרות"; ובין

 בגירות כמובנה המשפטי כהגדרתה על פי דין מסוים בשים לב לתכליתו של אותו דין,
 לבין בגירות על פי דין אחר, כמתחייב מן ההגדרה בדין האחר ולצרכי תכליתו של הדין

 האחר. כפי שנראה להלן, החיקוקים השונים קובעים הגדרות "בגירות" שונות לצרכים
שונים, בשים לב לתכלית החוק ולאינטרסים המוגנים השונים.

 חשוב לציין כי גם המחוקק הישראלי ראה לנכון להבחין, בשורה ארוכה של דברי חקיקה,22
 . כמו כן, הגיל הכרונולוגי שנקבע כ"קו גבול"על-פי גילם הכרונולוגיבין קטינים שונים 

בחיקוקים אלו, משתנה מעניין לעניין, בהתאם לאופיו ולמהותו.

 כך, לדוגמא, המערערות מלינות על החזקתן במשמורת. ברם, כידוע, בהתאם להוראות
 , ובהתאם להוראות חוק סדר הדין הפלילי )סמכויות אכיפה1977חוק העונשין, התשל"ז-

 , ניתן1971 וחוק הנוער )שפיטה, ענישה ודרכי טיפול(, תשל"א-1996- מעצרים(, תשנ"ו-
 בנסיבות מסוימות להורות על החזקתו של קטין במעצר ובמאסר. יתרה מכך, כאשר

 , ההסדרים לגבי מעצרם ללא צו שופט דומים לאלה של14-18המדובר בקטינים בני 
  נושא באחריות פלילית למעשיו, ויכול לעמוד לדין. כך,12בגירים. כמו כן, קטין מעל גיל 

5



 , ניתן להטיל1971בהתאם להוראות חוק הנוער )שפיטה, ענישה ודרכי טיפול(, תשל"א-
עונש מאסר על קטינים שבעת גזירת הדין היו בני ארבע-עשרה.

 , יבצע עבירה רק מי שנשא נערה או1950כך, על-פי הוראות חוק גיל הנישואין, התש"י-
  אולם מתחת17. נישא פלוני לאלמונית, שהינה בת למעלה מ-  17  מתחת לגיל נער שהם 

, לא יהא בכך אליבא דידו של המחוקק כל איסור פלילי.18לגיל 

 , כי לפי בקשתו של קטין ניתן1996כך, קובע חוק לגילוי נגיפי איידס בקטינים, התשנ"ו-
 לערוך בו בדיקה לגילוי נגיפי איידס אף ללא אישור הורהו או אפוטרופסו. תנאי לעריכת

 בהתחשב בגיל הקטין, בבגרותו הנפשיתהבדיקה כי הרופא, עורך הבדיקה, השתכנע כי 
 , מחייבת טובתו את הבדיקה ללא קבלת אישור נציגו. החוקוביכולתו לגבש רצון עצמי

  לא ניתןארבע עשרה שניםמוסיף וקובע כי רק כאשר המדובר בקטין שטרם מלאו לו 
 לערוך לו בדיקה ללא אישור נציגו )ואף כאן ניתנת הסמכות לעריכת הבדיקה, לו אושרה

בידי צוות, הכולל עובד סוציאלי ורופא(.

 50 ומעלה יכול לקבל רישיון נהיגה בטרקטור ובאופנוע שנפח מנועו עד 16כך, קטין בגיל 
 ומחצה ניתן לקבל רישיון נהיגה לרוב סוגי הרכב הפרטי ורכב מסחרי. 17סמ"ק. בגיל 

 , מוגדר "מעון" כמקום המשמש,1965כך, בהתאם לחוק הפיקוח על מעונות, התשכ"ה-
 ".   שנה  14  מי שלא מלאו לו  הינו "ילדבין היתר, למגורי "ילדים". החוק מוסיף וקובע כי 

 ,14, שגילם למעלה מ-נעריםלעומת זאת, כאשר המדובר במקום המשמש כמקום למגורי 
 )א(8לא יראו באותו מקום כמעון, בהתאם להוראות החוק. כך גם מוסיף וקובע סעיף 

 לחוק זה חובת הודעה על החזקת ילד - קרי, חובת הודעה על החזקת  קטין שהינו מתחת
. 14, ולא על קטין שגילו עולה על 14לגיל 

   14  קטין שלא מלאו לו  מגדיר חוסה כ"1965בדומה, גם חוק ההגנה על חוסים, התשכ"ו-
 ...", ומחיל את ההגנות הקבועות בחוק זה רק על קטינים שהינם מתחת לגיל זה.שנה

   , ואשר לא התקיימו בו יתר התנאים הקבועים בחוק )בעל נכות,  14  קטין שהינו מעל לגיל 
 ליקוי בשכלו וכד'( לא יכלל במסגרת הגדרתו של "חוסה" וממילא לא יהנה מההגנה

 . גם בעניין זה רואה המחוקק מקום להבחין בין קטינים שונים, על-פי גילםהקבועה בחוק
  שנה, מוחזק כקטין הזקוק להשגחה מיוחדת.14הכרונולוגי. קטין שהינו מתחת לגיל 

  שנה, אינו נתפס ככזה, וההגנה המוענקת לו מצומצמת14לעומת זאת, קטין שגילו מעל 
בהרבה, והיא תלוית נסיבות ספציפיות שנקבעו בחוק.

 ( לחוק סדר הדין הפלילי )סמכויות אכיפה - חיפוש בגוף החשוד(,1ג)ג()14עוד ראו: סעיף 
  )לעניין בעילה אסורה1977 לחוק העונשין, תשל"ז-346; סעיף 1996התשנ"ו - 

בהסכמה(. למותר לציין, כי ישנם חיקוקים רבים נוספים כגון אלה.

  לאמנה בדבר זכויות הילד מציין מפורשות כי "לצרכי אמנה זו, ילד1נציין, כי גם סעיף 
 בלתי אם נקבע גיל הבגרות קודם לכן עלפירושו כל יציר אנוש מתחת לגיל שמונה-עשרה, 

 ". כלומר, האמנה מכירה אף היא באפשרות כי יש רלבנטיותפי הדין החל על הילד
 לקביעת המדינה בכל הנוגע לגיל הבגרות, לצרכים שונים לפי העניין, וכי רשאית מדינה

לקבוע כי בוגר יהא מי שגילו מוקדם מגיל שמונה עשרה.

 כאשר המחוקק מעוניין ליצור אבחנההנה כי כן, מרשימת דוגמאות זו עולה, ראשית, כי 23
 המחוקק מתייחס באופן, ושנית, כי בין קטין לבין בגיר, הוא עושה זאת באופן מפורש

  ורואה לנכון לקבוע גיל "בגרות" שונה מענייןשונה לקטינים, על-פי גילם הכרונולוגי
לעניין בהתאם לאינטרסים המוגנים בכל מקרה.

 על רקע כל הדברים שפורטו לעיל, נבקש להציג להלן את עמדת המשיבים בכל הנוגע24
 להרחקתם ולהשמתם במשמורת של קטינים, שהינם שוהים שלא כדין בתחומי מדינת

ישראל.
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החזקה במשמורת

 השאלה הראשונה המתעוררת הינה לגבי החזקה במשמורת, קרי, מה דינו של קטין,25
 בעניין זה מדיניותשנתפס על-ידי משטרת ההגירה כשהוא שוהה שלא כדין בישראל. 

  לעומתהמשיבים ככלל מקלה באופן משמעותי עם קטינים, שהינם שוהים שלא כדין
 שוהים שלא כדין שהינם בגירים.

 , אין לפעולככללהנחיית מפקד מינהלת ההגירה, בתיאום עם הפרקליטות, הינה כי, 26
 ,שהוכח כי הם קטינים של קטינים, להמשך החזקתם במשמורת )לאחר עיכובם(

, ואשר עוכבו לראשונה על-ידי שלטונות ההגירה.השוהים שלא כדין בישראל

 , ובכפוף למפורט להלן, קטינים השוהים שלא כדיןככללבהתאם למדיניות כללית זו, 27
 בישראל, מעוכבים על ידי משטרת ההגירה רק מקום בו לא ניתן לדעת מראש, על פני

 ככלל מעוכבים על-ידי משטרתהדברים, כי מדובר בקטין. בנסיבות אלו, מטבע הדברים, 
.ההגירה רק קטינים שהינם בגיל הסמוך לגיל הבגרות, אשר נראים חזותית כבוגרים

 כאשר מעוכב על-ידי משטרת ההגירה שוהה שלא כדין, הטוען כי הינו קטין, הוא מובא28
 בפני ממונה ביקורת גבולות, לצורך עריכת שימוע. זאת, בהתאם להוראות חוק הכניסה

לישראל, ובדומה ליתר השוהים שלא כדין.
 

 במרבית המקרים מעוכבים השוהים הבלתי חוקיים כאשר אין ברשותם תיעוד כלשהו29
 המעיד על זהותם, ובפרט על גילם. בנסיבות אלו, ממונה ביקורת הגבולות בודק, במסגרת

 הליך השימוע הנערך על-ידו, ובאמצעות הכלים העומדים לרשותו, את זהותו וגילו של
 השוהה שלא כדין. במסגרת הליך הבדיקה שנערך על-ידי ממונה ביקורת הגבולות נבדקת

גם השאלה האם לאותו שוהה שלא כדין הורים או בני משפחה אחרים בישראל.

 ככל שעולה מהשימוע כי לקטין הורים או בני משפחה אחרים בישראל, הרי שככלל הוא30
ישוחרר לחזקתם, בכפוף להוצאת צו הרחקה כנגדו והתחייבותו לצאת מרצון מן הארץ.

 ככל שעולה מדבריו של הקטין כי אין לו הורים או בני משפחה אחרים בישראל, נמסרת31
 באופן מיידי הודעה לקונסול מדינת אזרחותו של השוהה שלא כדין, על ידי קצינת תיאום

 קונסוליות במדור תיאום במנהלת ההגירה. במסגרת פנייה זו מתבקש הקונסול, בין
 היתר, ולפי העניין, לסייע באימות פרטי המעוכב )ככל שהינו קטין(, באימות פרטי הגיל,

באימות המסמכים הנמצאים ברשותו, ככל שנמצאים. 

 כן מתבקשת בדיקת הקונסול בשאלה האם יש לאותו פלוני בני משפחה השוהים
 בישראל וכן מתבקשת הקונסוליה לסייע בהסדרת יציאתו מישראל של אותו קטין

.והחזרתו למדינת אזרחותו

 , ככל שעוכב קטיןככללבמקביל, מתקבלת החלטה בעניין החזקתו של הקטין במשמורת. 32
 לראשונה, ולאחר שמשרד הפנים השתכנע כי הוא קטין, וכי הוא משתף פעולה עם רשויות

 המדינה, לא יוצא לקטין צו משמורת, וככל שהוצא - צו המשמורת יבוטל. במקביל, ככל
 שהמדובר בקטין שהרשויות המוסמכות הגיעו לכלל מסקנה כי בהתחשב בנסיבות העניין
 אין מניעה להרחיקו למדינת אזרחותו מוצא לקטין צו הרחקה מישראל, בו נקבע כי עליו

לצאת מישראל בעצמו, בתוך תקופה הנקבעת בצו ההרחקה. 

 נכונות זו של המשיבים אינה חלה מקום שקטין )כנטען על-ידו( - שהוגדר על-ידי
  לאחר שהפר את תנאיבשניתהמשיבים כי ניתן לפעול להרחקתו מן הארץ - מעוכב 

 שחרורו, ולא עזב את ישראל מרצונו לאחר ששוחרר ממשמורת כאמור לעיל, בפעם
 הראשונה, תוך הזמן שנקבע לכך. בנסיבות אלו, שבה ונשקלת האפשרות להחזיק את

הקטין )כטענתו(, במשמורת, עד להרחקתו מישראל. 

הסוגיה האמורה נדונה במסגרת פסק-דין שניתן על-ידי בית המשפט המחוזי בתל-אביב-33
 וויליאמס איקינס ואח' נ' מדינת 1378/05, 1377/05, 1376/05, 1375/05יפו )עת"מ 
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 . במסגרת פרשה זו טענו העותרים כי הינם קטינים, ולפיכך378(, 2)2005, תק-מח ישראל
 יש להורות על שחרורם ממשמורת. בפסק דינו בעתירות אלו בחן בית המשפט המחוזי את

 הוראות הדין ואת עניינם של המערערים בכל הנוגע לשאלת החזקתם במשמורת. בית
המשפט קבע כי:

 "העותר... שוחרר בעבר ממשמורת תוך התחייבות שלו
 ושל בא כוחו כי יעזוב את ישראל. העותר לא עשה כן

 גם אם חודשים ניסה לברוח. לפיכך, 8וכשנתפס כעבור כ-
 היה בתעודה זו משום ראיה באשר להיותו של העותר...

 קטין, הרי שלאור התנהגותו אין מקום לשחררו
. ממשמורת

 התנהגותו של העותר מעוררת ספק אם אכן העותר יעזוב
 את ישראל כפי שעליו לעשות אם ישוחרר ממשמורת.

 גם אם הינו קטין, וספק אם אכן כך הדבר, הרילפיכך, 
 שלאור החשש כי העותר יעלם והרחקתו לא תתאפשר,
 אין להקנות לו את הזכויות הניתנות לקטינים ולשחררו

.ממשמורת

 שחרורו של קטין, בנסיבות שבפנינו, אינה זכות קנויה
 עפ"י חוק והוא נעשה מתוך התחשבות במאפיינים

 הייחודים של קטין. עם זאת, אין זכות זו עומדת בפני
 עצמה בכל מקרה ומבלי לשקול שיקולים נוספים,

 וביניהם השיקול בדבר האפשרות להרחיק את הקטין
." ]ההדגשה הוספה – שלנו[. בעתיד

יפים דברים אלו אף לעניננו.

.  א  1  מש/העתק פסק הדין מצורף ומסומן 

 חשוב לציין, כי החלטה, בדבר החזקתו במשמורת של קטין השוהה שלא כדין בישראל,34
. מובאת לידיעתו של מפקד מנהלת ההגירה

 נבקש לשוב ולהדגיש, כי כדבר שבשיגרה, כאשר מעוכב נתין זר הטוען שהינו קטין, על-ידי35
 נערכת פנייה מטעם המחלקה הקונסולרית של מנהלת ההגירהמנהלת ההגירה, 

 . הקונסול של המדינהלקונסוליה הרלבנטית, על מנת לעדכנה באשר לעיכובו של הנ"ל
 הזרה מתבקש לסייע באיתור ווידוא זהותו, להוציא לו מסמך נסיעה, וכן לפעול על מנת
 לאתר את קרובי משפחתו בארץ מוצאו. בפועל, ישנם מקרים בהם שיתוף הפעולה מצד

הקונסוליה הזרה הינו חלקי ומצומצם  )כך גם במקרים נשוא ערעור זה, כמפורט להלן(. 

 להשלמת התמונה נציין כי קטינים שנקבעו כברי-הרחקה והוחלט להחזיקם במשמורת עד36
 , ומוקנים  המיועד לקטינים  ,   באגף נפרדלהרחקתם שוהים במתקן המשמורת "צוחר", 

להם כל התנאים הדרושים, לרבות חצר טיולים צמודה. 

 האגף הנפרד בו מוחזקים הטוענים להיות קטינים, כולל שני קרוואנים. בכל קרוואן
 שלושה חדרים וסלון. בכל קרוואן, בין היתר, מצויים מקלחת ושירותים צמודים,

טלוויזיה, לווין, מזגנים, קומקום חשמלי, מכונת כביסה ומייבש כביסה. 

 מנהלת ההגירה אף מצויה בעיצומו של תהליך מול האגף לקידום נוער במשרד החינוך
 בכל הכרוך בבניית תוכנית לימודים עבור אותם קטינים המוחזקים במשמורת במתקן
 "צוחר". בסופו של התהליך, מורים ממשרד החינוך עתידים להעביר תוכניות לימודים

ותוכניות העשרה לשוהים במתקן.

 על תנאי ההחזקה במשמורת מפקח באופן יומיומי ראש מדור תיאום במנהלת ההגירה,
בדרגת סנ"צ, המטפל גם בתיאום הרחקת ה"קטין" חזרה לארצו ולמשפחתו. 

 מנהלת ההגירה פועלת ותפעל בהקשר זה תוך שמירה קפדנית על כבודם וזכויותיהם של
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הנתינים הזרים בכלל והקטינים בפרט. 

הרחקה מישראל

 עד עתה עסקנו בשאלת החזקתו במשמורת של שוהה שלא כדין, הטוען כי הינו קטין.37
 סוגיה זו כרוכה והינה משנית לסוגיה העיקרית שהינה נשוא הליך זה - שאלת הרחקתו

מישראל של מי שטוען שהינו קטין, ואשר הינו שוהה שלא כדין בתחומיה.

 כמפורט לעיל, חוק הכניסה לישראל אינו מבחין בין שוהה שלא כדין שהינו קטין לבין38
 שוהה שלא כדין שאינו קטין, בכל הנוגע להרחקה מישראל. יחד עם זאת, גם בסוגיה זו

נקבעה מדיניות מקלה על-ידי המשיבים.

 ככלל, המשיבים פועלים על מנת לתאם את הרחקתם של קטינים למדינת אזרחותם או39
 מוצאם עם רשויות אותה מדינה. כאמור לעיל, מיד עם עיכובו ומשמורתו הזמניים של מי
 שטוען להיותו קטין נמסרת באופן מיידי הודעה לקונסול מדינת אזרחותו, והלה מתבקש

לסייע בהסדרת יציאתו מישראל של אותו קטין וחזרתו למדינת אזרחותו. 

 כמו כן, נקבע כי תימסר הודעה על דבר ההרחקה גם באמצעות נציגות משרד החוץ
 במדינת אזרחותו של הקטין )או באמצעות נציגות מדינת ישראל במדינה סמוכה( למשרד
 החוץ המקומי, וכי במקרים המתאימים, תיעשה אף פעילות של משרד החוץ מול נציגים

 קונסולריים של מדינות זרות, בישראל. צעדים אלה עתידים אף הם לצמצם את מספר
 המקרים בהם יתעורר הצורך להרחיק קטין מתחומי המדינה, בלא שביכול יהא מי שיטול

עליו אחריות במדינת האזרחות.

 בהקשר זה יוער כי נציגים קונסולריים כאמור, מזהים את השוהים שלא כדין, בודקים
 את פרטיהם הנטענים וכיוב' ולעיתים מזומנות, אף מנפיקים להם מסמכי נסיעה

ודרכונים של מדינת האזרחות ונוטלים עליהם חסות בדרך זו או אחרת.

 בנסיבות בהן רשויות אותה מדינה משתפות פעולה עם מדינת ישראל, לא מתעורר כל40
 קושי, כאשר מדינת ישראל פועלת להרחקתו של הקטין, בתיאום עם מדינת אזרחותו,

 לתחומה. במקרה בו המדובר בקטין הטוען שאין לו משפחה, לא במדינת ישראל ולא
 במדינת אזרחותו, מעורבות במקרה הצורך, ובעיקר כאשר המדובר בקטינים בגילאים
 צעירים, רשויות הרווחה בישראל ובמדינת אזרחותו, והתיאום נעשה בסיוען. במצבים

 אלו, הקטין נקלט במדינת אזרחותו על-ידי רשויות הרווחה באותה מדינה, והן אלו
שממשיכות, ככל שיש בכך צורך, את הטיפול בעניינו.

 למרבה הצער, ישנן מספר קונסולים מצומצם המכהנים בישראל שמשתפים פעולה באופן41
 חלקי.עם מדינת ישראל בהליכי ההרחקה של אזרחיהן חזרה לתחומי מדינת אזרחותן.

 הם מבקשים לכפות את המשך שהותם של אזרחי מדינתם בתחומיבדרך זו, יש לומר, 
 . במקרים אלו מתעוררת השאלה באיזה אופן יש  לפעול להרחקתו שלמדינת ישראל

 הקטין חזרה לתחומי מדינת אזרחותו, לאחר שקונסול מדינת האזרחות, זיהה אותו, פרש
עליו חסותו, הנפיק לו דרכון ועוד.

 בהתאם למדיניות המשיבים, במקרים אלו, על הגורם המוסמך - ממונה ביקורת הגבולות42
 - לשקול את מכלול נסיבות העניין, ולהכריע האם ניתן לפעול להרחקתו של הקטין

 למדינת אזרחותו תוך הודעה לאותה מדינה על מועד ההרחקה ועל חובתה לקבל
לאחריותה את אותו קטין, עם הגעתו לתחומה.

 במסגרת הליך הבחינה, על ממונה ביקורת הגבולות ליתן דעתו לשורה של שיקולים,
 ובכלל זאת, לגילו של הקטין, למאפייניו האישיים, לנסיבות כניסתו לישראל, להתנהגותו

בישראל עובר לעיכובו, וכן לשיקולים נוספים. 

 במסגרת הליך הבחינה רשאי ממונה ביקורת הגבולות להסתייע בגורמים ממשלתיים43
 שונים, ובכלל זאת, אף ברשויות הרווחה הישראליות. זאת, בין לצורך קבלת חוות-דעת

 בכל הנוגע בעניינו של הטוען להיותו קטין, ובין, במקרים המתאימים, ואם וככל
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שמתעורר הצורך, לסייע לו בשהותו בישראל עד למועד הרחקתו ממנה. 

 דא עקא, שבניגוד לעמדה המוצגת על-ידי המערערות, עמדת המשיבים הינה כי ממונה
 , וכי דרך פעולה זו פתוחה בפניו, כדרכי פעולהאינו חייב לעשות כןביקורת הגבולות 

אחרות, בהתאם למכלול נסיבות העניין. 

 כך, לדוגמא, כאשר המדובר בקטין רך בשנים, ברי כי הממונה לא יורה על הרחקתו
 למדינת אזרחותו, ללא תיאום מלא ובקשת מעורבות רשויות הרווחה בסיוע לקטין,

 במקרה המתאים, עד אשר ניתן יהיה להרחיקו מישראל. מטבע הדברים, מספר המקרים
הללו הינו מצומצם ביותר. 

 לא כך הם פני הדברים כאשר המדובר בקטין בוגר הקרוב לגיל הבגירות, ואשר עובר44
.לעיכובו קיים אורח חיים עצמאי, המלמד על כך שניתן להרחיקו למדינת מוצאו

 עם תום הליך הבחינה, ניצבות בפני ממונה ביקורות הגבולות מספר דרכי פעולה - ככל45
 שממונה ביקורות הגבולות השתכנע )בין אם על-יסוד חוות-דעתן של רשויות הרווחה ובין

 אם לאו( כי ניתן להרחיק את הקטין מישראל למדינת אזרחותו, בהתאם למכלול
 השיקולים שפורטו לעיל, הוא רשאי להוציא צו הרחקה כנגד הקטין, ולדרוש את יציאתו

 מן הארץ. בנסיבות אלו, יכול ממונה ביקורת הגבולות להורות על השמתו של הקטין
 במשמורת, על מנת להבטיח את הרחקתו מן הארץ; בנסיבות בהן ממונה ביקורת

 הגבולות השתכנע כי אין מקום לפעול להרחקתו של הקטין מישראל, אלא לאחר שמדינת
 האזרחות נטלה עליו אחריות מלאה )לרבות קליטתו על-ידי רשויות הרווחה במדינה זו(,

 הוא רשאי להימנע מהוצאת צו הרחקה, וכן להורות על שחרורו של הקטין ממשמורת )בין
 אם לרשות פלוני או אלמוני, ובין אם לרשות רשויות הרווחה הישראליות, שתסייענה

לקטין עד להרחקתו מן הארץ, ככל שלשיטתן יש צורך בכך(. 

 בהכרעתו פועל ממונה ביקורת הגבולות בהתאם לסמכות הנתונה לו, ולאחר ששקל את46
 מכלול השיקולים הצריכים לעניין. כאמור לעיל, הוא אף רשאי להסתייע לצורך הפעלת

. ככל שהוא רואה בכך צורךשיקול-דעתו בחוות-דעתן של רשויות הרווחה, 

על מנת לחדד את המחלוקת בין המערערות לבין המדינה בנקודה זו נבקש לציין כך - 47

 לטענת המערערות, בנסיבות בהן מדינת ישראל לא דאגה לכך שמדינת האזרחות נטלה על
 עצמה את האחריות לקטין באופן מלא וכן לא דאגה לכך שיימצא בגיר שיטול הקטין
 תחת חסותו עם הגעתו למדינת אזרחותו, אין להרחיקו, ויש להעבירו לטיפול רשויות

 כלל זה לטעמן צריך שיהיה כלל מוחלט, ללא שמוקנה כל שיקולהרווחה הישראליות.  
.דעת לרשות המוסמכת בעניין זה

 אין לנקוט בכלל גורף בענין זה, וכי שאלת היותו לעומת זאת, עמדת המשיבים הינה כי
 של שוהה שלא כדין קטין או בגיר הינה אחת מבין מכלול סוגיות אליהן נדרש ממונה

 ביקורת הגבולות להידרש, לצורך הכרעתו בשאלת הרחקתו של השוהה שלא כדין
. מישראל

 , ואשר מהעובדותבקטין שהינו סמוך לגיל הבגירותלעיתים, בנסיבות בהן המדובר 
 המונחות בפני ממונה ביקורת הגבולות עולה כי המדובר בקטין עצמאי, שעובר לעיכובו

 מוסמכיםפרנס את עצמו והתגורר לבדו, ובהתאם למכלול השיקולים שפורטו לעיל, 
 תוך המשיבים להורות על הרחקתו של אותו קטין מישראל למדינת אזרחותו, ורשאים

 יידוע מדינת האזרחות ולאחר שזו הנפיקה מסמכי נסיעה לאותו אדם, זיהתה אותו
  )ולמעשה - קיבלה על עצמה את האחריותולעיתים אף דאגה לו במהלך שהיתו בישראל

לאותו קטין(. 

 עמדת המשיבים הינה כי המדיניות הנהוגה על-ידם, הן לעניין החזקתו במשמורת של48
 קטין, השוהה בישראל שלא כדין, והן לעניין הרחקתו מישראל, הינה סבירה וראויה,

ונותנת מענה הולם לכלל השיקולים והאינטרסים הצריכים לעניין.
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הוראות האמנה בדבר זכויות הילד

 המערערות טוענות כי יש להורות על ביטול צו ההרחקה וצו המשמורת שהוצא בעניינן49
 (. לטעמם של המשיבים,"האמנה"מכוח הוראות האמנה בדבר זכויות הילד )להלן: 

הוראות האמנה אינן מבססות זאת.

 (, כל עוד הוא18הזכויות הקבועות באמנה רלבנטיות ביחס לקטין )שהינו מתחת לגיל 50
 האמנה אינה כוללת זכות כלשהי לקבלת מעמד חוקישוהה בתחום השיפוט של המדינה. 

 . כמו כן, לא כלולה במסגרת האמנהמסוג כלשהו במדינה בה נמצא הקטין )שלא כדין(
 החובה להעניק לקטין רישיון ישיבה כלשהו במדינה בה שהה שלא כדין או אפשרות

 האמנה אינה כוללת כל איסור על הרחקתו של קטין למדינתלהמשיך ולשהות בה. 
 , והיא דנה, כאמור, בזכויות שיש להקנות לקטין בפרק הזמן הזמניאזרחותו והולדתו

שהוא שוהה בתחום השיפוט של המדינה.

 האמנה מכירהנוסיף ונציין, כי בניגוד לנטען במסגרת עיקרי הטיעון מטעם המערערות, 51
 בכך שישנה חשיבות למגוריו של קטין במדינת מוצאו, ורואה בכך את הפתרון העדיף

 . כך, במסגרת ההוראה העוסקת ב"חלופות לסביבהוהראוי )גם בהיבט של טובת הילד(
 המשפחתית ואימוץ" מצויין, כי "אימוץ בינארצי ייחשב לפתרון חלופי כשלא ניתן למצוא

". במדינת המוצאלקטין סידור מתאים 

 בכל הנוגע למעמדה המשפטי של האמנה, הרי שהאמנה אושררה על-ידי מדינת ישראל,52
 . האשרור על-ידי ממשלת ישראללא נקלטה במישרין אל תוך המשפט הישראליאך 

 מקים את מחויבות המדינה לקיום הוראות האמנה, אך הואיל והיא לא נקלטה במישרין
 למשפט הישראלי, לא ניתן לאכוף באופן ישיר את קיום הוראותיה בבתי המשפט. ממילא

 גם אין היא מקנה זכויות או חובות במישרין לפרטים במסגרת הליכים משפטיים
המתנהלים במדינת ישראל.

 למותר לציין, כי אין בכך כדי לגרוע מטענת המדינה כי הינה פועלת בהתאם להוראות
 האמנה, וכי מדיניותה והחלטותיה בעניין המערערות אינן מנוגדות להוראותיה. אין צריך

לומר כי חוק הכניסה לישראל, הינו דין פנימי תקף, שהוראותיו גוברות.

ריבונותה של המדינה בתחום הסדרת השהייה בתחומה

 את נסיבות פרשה זו ואת טענות הצדדים יש לבחון על-יסוד ההלכה הפסוקה, על-פיה אין53
  זכות קנויה להיכנס בשעריה או לשהות בתחומה, ומתחםשאינו אזרח מדינת ישראללאדם 

 שיקול הדעת המוקנה לשר הפנים, בבואו להחליט בבקשה ליתן לזר מעמד בישראל או
להימנע מהרחקתו מן הארץ הוא רחב ביותר. 

 לא למותר לציין, כי מדיניות הגירה, באשר היא, היא עניין הנתון לשיקולה הבלעדי של כל
. מדינה ומדינה, ובית המשפט הנכבד אינו נוהג להתערב בו

 דין זה מקובל בכל מדינות העולם המערבי הדמוקרטי, באשר הוא נובע מעקרון ריבונות
המדינה, ומהעדר זכותו של זר להיכנס לתחומיה הריבוניים שאינה מדינת נתינותו.

 , פ"דקלרק נ' שר הפנים 482/71לעניין זה נפנה את בית המשפט הנכבד, לדוגמא, לבג"צ 
, שם נפסק כדלקמן:117, בעמ' 113( 1כז)

 ,וישיבה בה"בכל הנוגע לענייני כניסה של זרים לישראל 
 כל ארץ שומרתאין היא מיוחדת במינה או יוצאת דופן. 

 לעצמה את הזכות למנוע מאנשים זרים להיכנס לתחומה
 , מסיבה זואו להרחיקם מתחומה כאשר אינם רצויים עוד

 . מתוך קלות גישתנוואף ללא כל סיבהאו אחרת, 
 למקורות המשפטיים של אנגליה וארצות-הברית אנו

 יודעים, שאכן דין כזה שורר בהן, ומן המפורסמות כי מצב
כזה קיים גם במדינות אחרות." ]ההדגשה הוספה – שלנו[
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 לפס"ד קלרק לעיל:116ר' גם בעמ' 

 "... שיקול-דעתו של השר )ושל מי שפועל על-פי העברת
  לחוק לתיקון9סמכויות מהשר( הוא מוחלט, כי סעיף 

  קובע שחובת1958סדרי המינהל )הנמקות( תשי"ט - 
 ההנמקה אינה חלה על החלטה לפי חוק הכניסה לישראל.
 כוח בלתי-רגיל זה נובע כנראה מתוך כך שלדעת המחוקק

 אדם אשר אינו אזרח ישראלי או עולה לפי חוק השבות,
 אין לו זכות כניסה לישראל או זכות שהייה בה אלא

 ברשות, ואף כשהוא נכנס אליה או יושב בה כדין, רשאי
    לחוק, לבטל  13   ו-  11  שר הפנים בכל עת, לפי סעיפים 

 את האשרה או רשיון הישיבה שניתן לו - גם זאת ללא
..." ]ההדגשה הוספה – שלנו[מתן נימוקים

:519-520, 505( 4, מו)קנדל נ' שר הפנים 431/89כך אף נקבע בבג"ץ 

 )ב( לחוק הכניסה לישראל, 'מי שאינו אזרח1"על פי סעיף 
 ישראלי או בעל אשרת עולה או תעודת עולה תהיה
 הסמכותישיבתו בישראל על פי רשיון ישיבה לפי חוק זה'. 

 למתן רשיון כזה ושקול הדעת לשמוש בה, מסורים לשר
  החוק, והתקנות שהותקנו מכוחו. . ..הפנים, המשיב

 אינם מגדירים את הקריטריונים להענקת רשיון כזה.
 למשיב נתון שיקול דעת רחב בנושא והוא אינו חייב לנמק

" [ההדגשות הוספו – שלנו]את החלטתו

ראו גם:

.443( 1, פ"ד מב)בנטלי נ' שר הפנים 740/87בג"צ 
.597( 4)94, תקדין-עליון, כרך הררי נ' שר הפנים 1689/94בג"צ 

 אליאן )חוה( פסרו 1031/93לענין הטלת הגבלות על כניסת זרים לישראל ר' בבג"צ 54
:705, בעמ' 661( 4, פ"ד מט )()גולדשטיין

 "משמעות ציבורית זו הביאה לכך שכל מדינה מטילה
 הגבלות על כניסתם של זרים אליה והגבלות נוספות על

 הגבלות אלו נועדוהמבקש להפוך לתושב או אזרח. 
 לשמור על התרבות המיוחדת של תושבי המדינה, על
 הזהות ועל המכנה המשותף המאחד אותם והמייחד
 אותם, על האינטרסים הכלכליים שלהם ועל הסדר

 . הגבלות אלו נחלקות לשניים,והמוסר הציבוריים
 להגבלות על הכניסה לישראל ולהגבלות על ההתאזרחות

 לגבי ההגבלות על הכניסהועל ההשתקעות במדינה. 
 למדינה, כל מדינה שומרת לעצמה את הכוח המוחלט

 ". ]ההדגשה הוספה –לשלוט על זרם הנכנסים אליה
שלנו[

 מן האמור עולה באופן ברור, כי שיקול הדעת בענין סמכויות הכניסה לישראל הנתון55
  מדינה ולא רק בישראל,בכללמשיבים הינו רחב ביותר ונקודת המוצא בכגון דא, אגב 

 כניסת זרים למדינה ריבונית אחרת ושהייתם בתחומה הינה אסורה, אלאכאמור, הינה כי 
. אם כן הותרה במפורש על ידי הרשויות המוסמכות לכך באותה מדינה

  לחוק הכניסה לישראל קבע מפורשות אף2001למותר לחזור ולציין, כי התיקון משנת 
מעבר לכך לגבי מי ששוהה שלא כדין בישראל, כי הוא יורחק בהקדם האפשרי. 
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מן הכלל      אל הפרט

 על רקע מדיניות המשיבים, כפי שפורטה לעיל, יבקשו כעת המשיבים לעבור ולהתייחס56
 לכל אחת מהמערערות באופן ספציפי, ולבסס את ההחלטה להורות על הרחקתן מישראל.

, במהלך ההליכים השונים, ועל-כלל המערערות שוחררו מהמשמורת בה הוחזקונציין, כי 
כן, המשיבים אינם רואים מקום להידרש לכך, בשלב זה. 

   – א' א' ב'   4878/05  עע"ם 

 ( נולדה בגאנה. כפי שעולה מדרכונה החדש, א'"א'"המערערת בפרשה זו, א' א' ב' )להלן: 57
  )כבת שמונה-עשרה ושלושה חודשים(ועל-כן הינה כיום בגירה, 15.8.1987נולדה ביום 

 (. הנ"ל  9.8.2004  דרכונה של א' הונפק לה בקונסוליה של גאנה בתל-אביב ביום )נציין כי 
 , ומאז הינה שוהה כאן שלא כדין במשך שלוש2002הסתננה לישראל שלא כדין בשנת 

שנים. 

 , אף לטענתה, עמדת המשיבים הינה כי ערעור זה -המדובר בבגירהמפאת העובדה כי 58
 העוסק במדיניות המשיבים בכל הנוגע להרחקתם מישראל והחזקתם במשמורת של

 קטינים, שהינם שוהים שלא כדין, אינו רלבנטי עוד לגביה. בנסיבות אלו, עמדת המשיבים
הינה כי דין הערעור להידחות.

 להשלמת התמונה המצויה בפני בית המשפט הנכבד נבקש להוסיף ולציין כי לאחרונה,59
 , פנתה א' למשרד הפנים, בבקשה כי יוענק לה מעמד  2005  חודש אוקטובר במהלך 

 בישראל, מטעמים הומניטריים. המשיבים מוכנים לעכב את הרחקתה של א' מישראל, עד
שלושים ימים לאחר המועד בו תינתן לה תשובת משרד הפנים לבקשתה.

 לנוחותו של בית המשפט מצורפים סיכומי המדינה בהליך בבית המשפט קמא בעניינה של
א', ככל שהינו רואה בכך צורך. 

.  ב  1  מש/צילום הסיכומים מצורף ומסומן 

   – ס' ס' א' ד'   4878/05  עע"ם 

 ( והיא אזרחית גאנה."2"המערערת מס' המערערת בפרשה זו הינה ס' ס' א' ד' )להלן: 60
 כבת והינה כיום )לטענתה( 10.5.1989 נולדה ביום 2על-פי דרכונה החדש, המערערת מס' 

.    שנים ושישה חודשים  16

  הונפק לה בקונסוליה של גאנה בתל-אביב במהלך2נציין, כי דרכונה של המערערת מס' 
 , לאחר עיכובה הראשון, וכי28.6.2004תקופת שהייתה בישראל שלא כדין, ביום 

.   לא המציאה כל ראיה אחרת, היכולה ללמד על היותה קטינה  2  המערערת מס' 
 

 פרטיה של המערערת מס'. 2003 נכנסה לישראל, לטענתה, במחצית שנת 2המערערת מס' 61
  אינם מצויים במערכת "אביב" )מערכת המחשב של משרד הפנים(. נציין, כי בהתאם2

 כאשר המדובר בנתין זר באחת ממדינותלניסיון המצטבר של רשויות מנהל האוכלוסין, 
 אפריקה שאינו מופיע במערכת "אביב", הרי המדובר במי שהסתנן לתחומי מדינת

.ישראל דרך הגבול המצרי

  עוכבה על-די שוטרי משטרת ההגירה2על-פי המצויין בכתבי טענותיה, המערערת מס' 62
 , אך שוחררה לאחר בירור שנערך על-ידי המשיבים מול הקונסוליה2004במחצית שנת 

 הגאנית ממנו עלה כי המדובר בקטינה. ככל הנראה, בסמוך לאותו מועד הונפק לה
 יחד עם התייצבה בעבר בפני מינהלת ההגירה 2דרכונה. לאחר מועד זה, המערערת מס' 
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 התחייבה לצאת מישראל 2, מדינת אזרחותה. המערערת מס' נציג של קונסוליית גאנה
, במסגרת "מבצע משפחות". ברצון

  לא יצאה מן הארץ. על-פי דיווח שנמסר למינהלת2על אף האמור, המערערת מס' 
    ניתקה קשר עם  2  המערערת מס' , 9.9.2004ההגירה מקונסוליית גאנה בישראל ביום 

.הקונסוליה

 . כפי שעולה מדו"ח המעצר, ברשות המערערת2 עוכבה המערערת מס' 10.10.2004ביום 63
  "מטופלת" על-ידי2 נמצא מזכר משטרתי קרוע, ממנו עלה כי המערערת מס' 2מס' 

 נמסרה הודעה על עיכובה של המערערתקונסוליית גאנה. עוד עולה מדו"ח המעצר כי 
.   לקונסוליית גאנה  2  מס' 

.  2  מש/העתק דו"ח המעצר מצורף ומסומן 

  נערך לה שימוע על-ידי ממונה ביקורת גבולות במנהל2ביום עיכובה של המערערת מס' 64
  כי נכנסה לישראל יחד2האוכלוסין במשרד הפנים. במהלך השימוע טענה המערערת מס' 

 עם משפחתה, אך הוסיפה וטענה כי אינה יודעת אימתי )נציין, כי בעתירה לבית המשפט
  נכנסה לישראל כשנה ומחצה לפני הגשתה, בלווית אימה2קמא צויין כי המערערת מס' 

בלבד(.

  בפני ממונה ביקורת הגבולות, אימה עזבה את הארץ2לטענתה של המערערת מס' 65
 לקנדה. היא הוסיפה וציינה כי היא עובדת )שלא כדין( בעבודות ניקיון אצל מעסיקים

שונים.

 נציג קונסוליית גאנה שטיפל בעניינה התחייב, 2במהלך השימוע שנערך למערערת מס' 66
. כי היא תעזוב את הארץ מרצון

 2נציין, כי במהלך השימוע לא נמסרו כל פרטים לגבי מועד כניסתה של המערערת מס' 
 ; מספר הדרכון שלה; מועד עזיבת אם2ואימה לישראל; שם אימה של המערערת מס' 

  לאימה, לאחר שהאחרונה2 את הארץ; מהות הקשר של המערערת מס' 2המערערת מס' 
עזבה לקנדה וכדומה. 

.   3  מש/העתק פרוטוקול השימוע מצורף ומסומן 

  המשיכה לשהות בישראל שלא כדין2לאחר השימוע, ונוכח העובדה כי המערערת מס' 67
 חרף ההצהרה כי תצא מרצון והתחייבות נציג הקונסוליה כי תעזוב את הארץ, ובפרט

  ניתקה כל קשר עם קונסוליית גאנה, הוחלט לפעול2נוכח העובדה כי המערערת מס' 
להרחקתה מישראל.

  .  4  מש/העתק צו ההרחקה מצורף ומסומן 
  .  5      משהעתק צו המשמורת מצורף ומסומן 

  בפני בית הדין לביקורת משמורת של שוהים2 הובאה המערערת מס' 13.10.2004ביום 68
 שלא כדין. בפני בית הדין עמדה בקשת  המוקד לסיוע לעובדים זרים לשחרור המערערת

 . בית הדין קבע כי בנסיבות בהן התחייבה לצאת  גאנה     לידי נציג קונסוליית 2מס' 
  ניתקה קשר2, אך המערערת מס' וכאשר נציג הקונסוליה היה ערב לכךמישראל ברצון, 

 עם הקונסוליה, ולא יצאה מן הארץ, אין מקום להורות על שחרורה ממשמורת. בנסיבות
  מקונסול גאנה,2אלו, הורה בית הדין, בכפוף להמצאת תעודת המעבר של המערערת מס' 

  ימים ממועד החלטתו. בית הדין4להרחיק את המערערת מישראל בהקדם, ולא יאוחר מ-
  לא תורחק במועדים האמורים, הוא ישוב ויידרש2הוסיף וקבע, כי ככל שהמערערת מס' 

לעניינה. במסגרת החלטתו ציין בית הדין כדלהלן:
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 "רק לאחר שיובא דרכונה של המוחזקת למינהלת
 ההגירה ניתן יהיה לוודא פרטיה במערכת 'אביב'. כמו כן,
 בהעדר דרכון - ולו גם מסמך נסיעה - לא אוכל לאמת את

 אציין כי המוחזקת נראית בגירהדבר היותה קטינה. 
.  15.5  ביותר, וקשה לי להאמין שהמדובר בילדה בת 

 לגופו של עניין - המוחזקת טוענת כי היא קטינה. גם אם
 יש אמת בטענה, הרי שבעבר היא נרשמה למצב יציאה

 מרצון של משטרת ההגירה, ומר פ' אף חתם עליה ערבות,
 אולם היא ניתקה כל קשר עם שגרירות גאנה ולא יצאה

 מן הארץ - בניגוד להתחייבותה. בנסיבות אלה לא
השתכנעתי כי המוחזקת תצא מן הארץ במועד שיקבע לה.

 משטרת ההגירה...נא להרחיק את המוחזקת לא יאוחר
 מתוך ארבעה ימים מהיום. אם לא תוטס המוחזקת

". 17.10.2004במועד זה - יובא עניינה בשנית ביום א', 

  מישראל לגאנה ליום2המשיבים פעלו לתאם טיסה להרחקתה של המערערת מס' 69
 דבר תיאום הטיסה הודע לנציג קונסוליית גאנה, אשר התבקש לסייע. 15.10.2004

.בכך

  מישראל הוגשה עתירה מינהלית2יממה בלבד לפני מועד הרחקתה של המערערת מס' 70
  מן הארץ.2לבית המשפט המחוזי, בבקשה להורות על עיכוב הרחקתה של המערערת מס' 

 מן הארץ.2בית המשפט הורה על עיכוב הרחקת המערערת מס' 

  מהמשמורת2 הסכים משרד הפנים להורות על שחרור המערערת מס' 22.10.2004ביום 71
 שוחררה לידי מר פ', שעל-פי הנטען הינו דודה.2בה הוחזקה. המערערת מס' 

  מהמשמורת בה הוחזקה, המשיבים הסכימו שלא2לאחר שחרורה של המערערת מס' 72
 לפעול להרחקתה מישראל בכפיה בתקופה בת שישה חודשים, במהלכה התבקשה

 המערערת לצאת מישראל בעצמה, ושלא על-פי צו ההרחקה. נציין, כי עיכוב ההרחקה
 הצהרתה של המערערת בפני פקידת סעד שראיינה אתניתן, בין היתר, על רקע 

 . למותר לציין, כי המערערת לא עזבה אתהמערערת, כי בכוונתה לצאת מישראל בעצמה
הארץ מרצונה.

  ניתן פסק-דינו של בית המשפט קמא )כבוד השופטת דותן( בעתירתה של20.4.2005ביום 73
 (. בית המשפט הורה על דחיית העתירה.1 )וכן בעתירת המערערת מס' 2המערערת מס' 

 מפאת חשיבות הדברים, נבקש להביא להלן את עיקרי פסיקתו של בית המשפט קמא
בפרשה זו:

 "בפני בית המשפט עומדת עתירתן של שתי קטינות,
 אזרחיות מדינת גאנה, השוהות במדינת ישראל באופן

 בלתי חוקי. השתיים נמצאות כאן בארץ בגפן ומתקיימות
מעבודות ניקיון מזדמנות...

  שוהה בארץ כשנתיים. הוריה ואחיה נמצאים2העותרת 
 ככל הנראה בקנדה. לדברי דודה של העותרת, השוהה אף

 העותרתהוא בארץ, נמצאים הם בקשר מתמיד עימה. 
 מבקשת שלא להישלח לגאנה, אלא לחבור למשפחתה

...בקנדה

 הנושא המרכזי העומד לפנינו נוגע לשאלת הרחקתן של
 העותרות למדינת אזרחותן. עולה השאלה, האם מחובתה
של מדינת ישראל לדאוג לקטינים אשר ננטשו בתחומה...
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  לחוק הכניסה לישראל נותן בידיה של הרשות13סעיף 
 את הסמכות להרחיק אדם אשר שוהה בארץ שלא כדין.
 על ההרחקה להיות מיידית, אלא אם לשיקול דעתו של

 ממונה ביקורת הגבולות  יש להאריכה מטעמים
 מכאן, סמכות להרחיק קטיניםהומניטריים מיוחדים...

 יש ויש. אציין בנוסף כי קטינותם איננה מחסום בפני
גירושם...

 אין חולק כי מהעותרות נשללה סביבתן המשפחתית,
 ונמצאות הן בארץ זרה להן, לבדן. כן אין ספק כי על

 מדינת ישראל מוטלת החובה, אם לא החוקית אז
 המוסרית, לסייע להן במידת האפשר. אך האם אותו סיוע

מחייב דווקא את החובה להשאירן בישראל? 

 כאשר מדובר בקטין בעל אזרחות זרה, הנמצא כאן שלא
כדין. התשובה לשאלה הנ"ל איננה כה ברורה וחד-

 משמעית...האם טובתן של העותרות היא בהכרח להישאר
 במדינת ישראל? למתבונן בעיניים מערביות נראה אמנם

 כי התשובה לכך חיובית היא, היות וכאן תיזכנה העותרות
 להזדמנויות ואפשרויות אשר כלל הנראה לא תעמודנה

 השתיים נמצאות בישראל מספרלהן במדינתן. ברם, 
 מועט של שנים, הן לא נולדו כאן, לא גדלו כאן, חסרות הן

 את שפתה ותרבותה של המדינה. מירב שנותיהן עשו
 בגאנה שבאפריקה ולא נראה כי נקשרו חברתית או

 משפחתית לארץ - ובקצרה השתיים טרם הכו שורש
 במדינת ישראל והן זרות בה. הואיל וכך, יכול והדבר
 הנכון שעל מדינת ישראל לעשות הוא שליחתן חזרה

 למדינת מוצאן, שם תוכלנה לבסס את חייהן על תשתית
.מינהגי סביבתן הטבעית

 בבואנו לקבל החלטה בגינן של העותרות, עלינו להתחשב
 במנין שיקולנו גם בעובדה כי אותה החלטה תקבע לא רק
 את גורלן של שתי קטינות אלה, אלא תהיינה לה השלכות
 נרחבות אף לגבי קטינים נטושים אחרים, השוהים באופן

 אם יוחלט להעניק להן מעמדבלתי חוקי במדינה. שהרי 
 לא לעשות כן כלשהו, אף אם רק עד הגיען לבגרות, מדוע

 אף לגבי קטינים אחרים? תוצאותיה של אותה החלטה,
 תהינה להן השפעה, עקיפה אמנם, אך כזו שאין להמעיט
 בערכה, על כלל אזרחי מדינת ישראל, בוודאי על קטיניה

 . אם תתקבל ההחלטה להשאירן בישראל,אזרחיה שלה
 לא תמה אחריותה של המדינה, אלא זוהי רק ראשיתה.
 על המדינה יהיה לאמץ את השתיים לחיקה ולדאוג לכל
 מחסורן. מדובר בהיערכות רב מערכתית החובקת אתת

. בהשלכות אלו אין לזלזלשלל הרשויות...

 בל נשכח שעיקרון טובת הילד יפה לא רק לקטינים
 אזרחי מדינה זרה, אלא גם לטובת קטינים - אזרחי

 ישראל. יש לחלק את המשאבים באופן שלא ימנע
 מאיתנו להעניק לילדי ישראל את החינוך, ההשכלה, ואת

 תנאי החיים ההולמים, למען יוכלו לתפקד בעתיד
...כאנשים עצמאיים ובוגרים

 השלכה נוספת שיש לתת עליה את הדעת, הינה הפירצה
 שתיווצר לבאות, באם יוחלט שלא להרחיק את העותרות

 מן הארץ, ולדאוג לרוותן, ומידת השפעה של זרים
..אחרים

 בנסיבות המפורטות כאן, ההחלטה על הרחקת העותרות
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 ניתנה כדין ולא ראיתי מקום להתערב בה... אשר על כן,
העתירה נדחית בזה"

 
.  6  מש/צילום פסק הדין מצורף ומסומן 

   – א' נ' ב'   5594/05  עע"ם 

 לפני כשלוש שנים(,  נכנסה לישראל, לטענתה, "א'"א' נ' ב' )להלן: המערערת בפרשה זו, 74
 . פרטיה של א' אינם מצויים במערכת "אביב" )מערכתיחד עם אחיהבאשרת תייר 

 16המחשב של משרד הפנים(, ולכן לא ניתן לאמת טענות אלה. א' טוענת כעת כי הינה בת 
.6.4.1989ושבעה חודשים, וכי נולדה ביום 

 נשוב ונציין, כי בהתאם לניסיון המצטבר של רשויות מנהל האוכלוסין, כאשר המדובר
 בנתין זר באחת ממדינות אפריקה שאינו מופיע במערכת "אביב", הרי המדובר במי

שהסתנן לתחומי מדינת ישראל דרך הגבול המצרי.

 , נערך לה שימוע על ידי ממונה ביקורת גבולות, והוצאו2.8.04א' עוכבה לראשונה ביום 75
נגדה צו הרחקה וצו משמורת.

  מצורף ומסומן2.8.04העתק פרוטוקול שמיעת טענות, צו הרחקה וצו משמורת מיום 
.  7  מש/

  הובאה א' בפני בית הדין לביקורת משמורת של שוהים שלא כדין. א' טענה5.8.04ביום 76
 אינני עונה לשאלה כיצדכי: "נכנסתי לישראל באשרת תייר לפני שנתיים. אינני עובדת. 

 . גרתי עם אחי אבל הוא עשה בלגן אז ארזתי את חפצי ועזבתי אותו. הואאני מתקיימת
 אינני עונה לשאלה לאן היאבאילת. אחותי גרה איתי בעבר אבל היא עזבה את ישראל. 

...".15. אני בת נסעה

 בית הדין קבע כי אם יוכח שא' היא אכן קטינה, תשוחרר לחסות ולהשגחה של נציג77
 הקהילה הגנאית, עד להחלטה נוספת בעניינה. בית הדין אישר את צו המשמורת בלא

 שינויים )בהערת אגב נציין, כאמור לעיל, כי גילה של א' "נע ונד" במסגרת ההליכים
(. 16 ו-15השונים והמסמכים המוגשים במסגרתם, בין הגילאים 

.   8  מש/ מצורף ומסומן 5.8.04העתק החלטת בית הדין מיום 

  התקיים דיון נוסף בעניינה של א' על ידי בית הדין. בפני בית הדין הוצגה12.8.04ביום 78
 תעודה בלתי ברורה, אשר הניחה את דעתו כי אכן מדובר בקטינה. כמו כן הוצג תצהיר של

 מר ג' ק', אזרח ישראלי ממוצא גנאי, שהתחייב לקחת את א' לאחריותו ולחסותו, לדאוג
לכל מחסורה ולאתר בני משפחה של א' עד ליציאתה מהארץ.

 בית הדין קבע כי על מר ג' ק' לשקוד על איתור קרובי משפחתה של א' ולעשות הכל,79
 לרבות הסדרת מסמכי נסיעה עבורה, על מנת לאפשר את עזיבתה את ישראל תוך זמן

 תשוחרר ממשמורת בתנאים, ובין היתר בתנאי שתעזוב את בית הדין קבע כי א'סביר. 
.    חודשים מיום השחרור  6  הארץ בעצמה לא יאוחר מתוך 

.  9  מש/ מצורף ומסומן 12.8.04העתק החלטת בית הדין מיום 

  ניתנה החלטה נוספת בעניינה של א' על ידי בית הדין. המוקד לסיוע27.1.05ביום 80
 לעובדים זרים פנה וביקש מבית הדין להאריך את המועד שנקבע בהחלטתו מיום

 , מהטעם שנטען כי לא עלה בידו לאתר בני משפחה של א' בגאנה, וכי בכוונת מר12.8.04
 ק' לנסוע לגאנה ולנסות לאתר את בני משפחתה. עוד נטען כי בכוונת א' להגיש תביעה

בגין תאונת דרכים בה היתה מעורבת. בית הדין קבע כדלקמן:
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 "המוקד לסיוע לעובדים זרים מצרף אישור עו"ד אורון
 מייל כי הוא מטפל בתביעה נגד חברת הביטוח אריה, אך

 אין מצורף כל מסמך התומך בדבר ארוע נזק הדורש
 אין תצהיר המפרט מטעם נותןהמשך טיפול רפואי. 

 החסות, מה בדיוק עשה עד עתה לאיתור המשפחה, מה
 הקשיים שאינם מאפשרים איתורם. וכן נדרשת
 התייחסות לשאלה מדוע אין הוא יכול לקחת את

 המוחזקת עימו ושם לוודא שתימסר לידי נותן חסות
 .קרוב אחר

 גם אילו אכן ארעה תאונת דרכים למוחזקת... הרי שלא
 מובן מאליו כי קמה עילה לתבוע למוחזקת, וגם אם כן,

 הרי שניתן יהיה לנהל את התביעה בשם המוחזקת גם
בהעדרה לאחר מינוי ב"כ כדין...

 על מנת לאפשר למוחזקת פנייה לממונה על ביקורת
 הגבולות בבקשה להאריך משך שהותה בתקופת השחרור,

  יום משך30אם יהיה רצונה בכך, הריני מאריכה ב- 
שהותה בתקופת השחרור". 

.  10  מש/ מצורף ומסומן 27.1.05העתק החלטת בית הדין מיום 

 , משחלף זה מכבר המועד בו היה על א' לעזוב את הארץ, ומשבאי כוחה לא22.5.05ביום 81
 פנו לממונה ביקורת הגבולות בבקשה להאריך מועד זה, נעצרה א' בשנית על ידי מנהלת

 ההגירה. לא' נערך שימוע בפני ממונה על ביקורת הגבולות, ולאחריו הוצא כנגדה צו
משמורת.

 בהתאם לפרוטוקול שמיעת טענות: "כשנשאלה למה לא יצאה את הארץ במועד שנקבע82
".טענה שאחיה לא הצליח למצוא מישהו שיטפל בה בגאנהלה, 

מש/, מצורפים ומסומנים 22.5.05העתק פרוטוקול שמיעת טענות וצו המשמורת מיום 
, בהתאמה.  12  מש/ ו11

  הובאה א' בפני בית הדין. היא טענה כי לא יצאה מישראל מאחר שלא23.5.05ביום 83
 מצאה את קרוביה בגאנה. בית הדין אישר את צו המשמורת בלא שינויים תוך שהוא

קובע:

 "המוחזקת שהתה ועבדה בישראל ביודעין ללא אשרה.
 חזקה על המוחזקת כי ידעה שאין בידה אשרת עבודה,

וחרף כך בחרה לעבוד, משיקולים כאלה ואחרים. 

 המוחזקת נושאת תעודה המעידה כי היא קטינה.
 המוחזקת נעצרה בעבר ושוחררה ע"י בית הדין, עו"ד
 גרינברג, בתנאי שתצא מישראל בתוך חצי שנה אולם

המוחזקת הפרה את תנאי השחרור.

 בהתאם להנחיות המדינה אשר קיבלו תוקף של פס"ד...
 הרי שככלל לא ייעצרו שוהים בלתי חוקיים, קטינים, בגין

 שהייתם הבלתי חוקית עד למציאת פתרון קבע הולם
 ואולם, במקרה שלפנילהחזקת קטינים במשמורת... 

 למוחזקת ניתנה הזדמנות לצאת מישראל באופן עצמאי,
 . לא השתכנעתי כי אם תשוחרראולם היא לא עשתה כן
בשנית - תנהג אחרת....

 לא השתכנעתי כי קיימים בנסיבות העניין טעמים
 הומניטריים מיוחדים המצדיקים את שחרורה בערבות

 לא השתכנעתי כי אם תשוחררשל המוחזקת, ובפרט 
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."המוחזקת פעם נוספת תצא מישראל במועד או בכלל

.  13  מש/ מצורף ומסומן 23.5.05העתק החלטת בית הדין מיום 

 א' פנתה בעתירה כנגד צו ההרחקה וכנגד צו המשמורת שיצאו בעניינה לבית המשפט84
(. בית המשפט החליט לדחות את העתירה, בקובעו כדלהלן:1817/05המחוזי )עת"ם 

 "עתירה זו מופנית כנגד החזקתה במשמורת של העותרת
 וכנגד הרחקתה מישראל. על פי העובדות אשר אינן

  שנה נעצרה16שנויות במחלוקת, העותרת שהיא בת כ-
בחודש אוגוסט עת שהתה שלא כדין בישראל.

 על פי המדיניות הנהוגה אצל המשיב שוחררה העותרת
 תוך התחייבות לעזוב את ישראל לא יאוחר מחודש ינואר

שנה זו.

 מסתבר כי העותרת כלל לא התכוונה לעמוד בהתחייבותה
 מאחר שלא הוכח שנעשה מאמץ כלשהו לאתר קרובי

.משפחה עד חודש ינואר

 יתרה מכך, לאחר שמיצתה העותרת את האפשרות לקבל
 החליטה לנתק מגע עם שלטונותארכות להמשך שהייה 

 . רק לאחר שנעצרהההגירה ולהישאר בארץ שלא כדין
פעם נוספת הוגשה העתירה שלפני.

 מאחר שמדובר בעותרת שאין בכוונתה לעזוב את ישראל
 על פי העובדות שהובהרו ומכיוון שהסמכות להחליט

 לגבי היתרי שהייה לזרים נתונה לשר הפנים ולא הוכח
 כי סמכות זו הופעלה בחוסר סבירות, אני דוחה את

" ]ההדגשה הוספה[העתירה

.  14  מש/העתק פרוטוקול הדיון ופסק הדין מצורפים ומסומנים 

 נציין, כי המחלקה הקונסולרית של מנהלת ההגירה ערכה מספר פניות לקונסוליה הגנאית85
 , על מנת שהקונסוליה תפעל על מנת לאתר קרובי משפחה של העותרתא'בעניינה של 

בגאנה. על אף מספר נסיונות שנערכו על-ידי המשיבים, לא חלה כל התקדמות בעניין זה.

 יצוין, כי במהלך הדיונים בערעור דנן, ואף שבית המשפט הנכבד לא הורה על שחרורה של
 א' ממשמורת, הגישה א' בקשה לבית הדין לביקורת משמורת לשחרורה ממשמורת, מבלי

  הורה בית הדין במעמד5.7.05להביא את דבר הגשת הבקשה לידיעת הפרקליטות. ביום 
  נקבעו תנאי השחרור, בהם חובת13.7.05צד אחד על שחרורה של א' ממשמורת, וביום 

התייצבות וחובת דיווח. לפיכך, כיום אין א' מוחזקת במשמורת.

   – ו' א'   5786/05  עע"מ 

 , הסתננה לישראל, לטענתה, בשנתניגריההמערערת בפרשה זו, ו' א' )להלן ו'(, אזרחית 86
  דרך גבול ישראל-מצרים. פרטיה של העותרת אינם מצויים במערכת "אביב"2003

)מערכת המחשב של משרד הפנים(, ולכן לא ניתן לאמת טענות אלה. 

  שנים, אף17.5, ולפיכך כיום הינה כבת 10.5.1988ו' טוענת בערעורה זה כי נולדה ביום 
 שנים בלבד.16לטענתה, ואולם בעתירתה המנהלית טענה כי היא בת 

 בשימוע שנערך לה טענה כי  כשאינה נושאת כל תיעוד.14.11.04ו' עוכבה לראשונה ביום 87
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  וכי הסתננה לפני שנתיים לישראל דרך מצרים בגפה. כנגד ו'10.5.1988נולדה ביום 
הוצאו צו הרחקה וצו משמורת.

 פרוטוקול שמיעת טענות, צו הרחקה וצו משמורת בעניינה של ו' מצורף ומסומן צילום
.   15  מש/

  הובאה ו' בפני בית הדין למשמורת ביקורת של שוהים שלא כדין )להלן:17.11.04ביום 88
 "לכשימצא מבוגר אחראי אשר יקח את המוחזקת תחת"בית הדין"(. בית הדין קבע כי: 

.חסותו עד להרחקתה הארץ- תשוחרר המוחזקת לידיו"

.  16  מש/ מצורף ומסומן 17.11.04צילום החלטת בית הדין מיום 

  התקיים דיון נוסף בעניינה של ו' על ידי בית הדין, לאחר שלבית הדין28.11.04ביום 89
 הוצגה בקשת המוקד לסיוע לעובדים זרים לשחרר את המערערת לידיו של מר ו' ג'

 במסמך רשמי מאת קונסול ניגריהמניגריה. בקשת המוקד לסיוע לעובדים זרים נתמכה 
 אשר התחייב כי ו' תשהה תחת חסותו וכי הוא יבטיח את יציאתה מישראל עד לסוף

  בית הדין קבע כי בהתאם להתחייבות זו, תשוחרר ו' ממשמורת לידיו של מר ו' ג'השנה.
עד לעזיבתה את ישראל.

 
.  17  מש/ מצורף ומסומן 28.11.04החלטת בית הדין מיום  צילום

 , משחלף זה מכבר המועד בו היה על ו' לעזוב את הארץ, ומשבאי כוחה לא25.5.05ביום 90
 פנו לממונה ביקורת הגבולות בבקשה להאריך מועד זה, עוכבה ו' בשנית על ידי מנהלת

ההגירה. 

  בקונסולית ניגריה בישראל.15.2.05זו הפעם נשאה ו' דרכון ניגרי אשר הונפק ביום 91
. 10.5.1988ואשר עולה ממנו כי תאריך לידתה הינו 

 ל-ו' נערך שימוע בפני ממונה על ביקורת הגבולות, אשר בו טענה כי מר ו' ג' דואג92
 מכל. 2004לכלכלתה וכי כלל לא ידעה שמוטל היה עליה לעזוב את ישראל עד סוף שנת 

 .מקום הודיעה ו' כי אין לה כל כוונה לעזוב את מדינת ישראל

 25.5.05פרוטוקול שמיעת הטענות, צו משמורת וצו הרחקה בעניינה של ו' מיום  צילומי
.   18  מש/מצורפים ומסומנים 

  הובאה ו' בפני בית הדין. ו' טענה כי כלל אינה מכירה את הקונסול הניגרי26.5.05ביום 93
 )אשר התחייב כזכור לקחת עליה חסות ולדאוג לעזיבתה את ישראל(. בית הדין לביקורת

משמורת קבע בהחלטתו, כדלקמן:

 "שבתי ועיינתי במכתבו של הקונסול הניגרי מיום
  אשר התחייב לדאוג להרחקתה של המוחזקת22.11.04

 . גרסת המוחזקת2004מישראל לניגריה עד סוף שנת 
 לפיה לא ידעה כי עליה לצאת את ישראל עד סוף שנת

  תמוהה בעיניי, אם כי אין בה בכדי להכשיר את2004
 שהייתה הבלתי חוקית בישראל כמו גם גילה של

 ( אין בו כדי להקנות לה1988המוחזקת )לדבריה ילידת 
 זכות שהייה בישראל. אשר על כן הנני מורה כי המוחזקת

תשוכן באגף הקטינים עד להרחקתה מישראל."

.   19  מש/ מצורף ומסומן 26.5.05החלטת בית הדין מיום  צילום

 להשלמת התמונה יצוין כי במקביל פנה המוקד לסיוע לעובדים זרים למשיב בטענה94
 שמעצרה של ו' אינו חוקי מאחר ו"המוחזקת לא הפרה אף תנאי מתנאי השחרור". ממונה
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 ביקורת הגבולות דחה את הטענות )באשר כמובן- התנאי המרכזי לשחרור היה עזיבת ו'
את הארץ עד לסוף השנה(

.  20  מש/פניית המוקד לסיוע לעובדים זרים ותשובת הממונה מצורפים ומסומנים  צילום

 ( לבית1872/05על החלטת משרד הפנים להרחיק את ו' הגישה ו' עתירה מינהלית )עת"מ 95
  דחה בית המשפט קמא את14.6.05המשפט לענייינים מנהליים בתל-אביב. ביום 

העתירה וקבע, כדלקמן:

 "העותרת הסתננה לישראל בנסיבות שהיא מסרבת
 לגלותן. לטענתה הוריה נפטרו, אולם אין לכך כל חיזוק

 בראיה כלשהי ויצויין לעניין זה כי שגרירות ניגריה אשר
 טרחה והנפיקה לעותרת דרכון בפברואר שנה זו יכולה

 היתה להמציא מסמכים הנוגעים להוריה אילו פנה מאן
דהוא וביקש מסמכים אלו. 

  ונציג מטעם שגרירות2004העותרת נעצרה בנובמבר 
 ניגריה התחייב לדאוג להחזרתה למולדתה, אולם

 בינתיים חלפה חצי שנה והעותרת אינה מתכוונת כלל
 לעזוב את ישראל. בזמן שחלף מאז שחרורה בנובמבר ועד

 למעצרה עובר לעתירה שבפני, עבדה העותרת שלא כדין
 בעבודות נקיון מזדמנות. מאחר שניתנה לעותרת

 האפשרות לעזוב את ישראל בסיוע שגרירות ניגריה והיא
 לא עשתה כן, ומכיוון שבאת כוחה אינה מציעה פתרון
 כלשהו למעט השארתה בישראל עד שתתרצה ותחזור

למולדתה, אין מנוס אלא לדחות את העתירה."

.  21  מש/ מצורף ומסומן ומסומן 14.6.05פסק דינו של בית המשפט קמא מיום  צילום

על החלטה זו הוגש הערעור דנן.96

 יצוין, כי במהלך הדיונים בערעור דנן, ואף שבית המשפט הנכבד לא הורה על שחרורה של97
 ו' ממשמורת, הגישה ו' בקשה לבית הדין לביקורת משמורת לשחרורה ממשמורת, מבלי

  הורה בית הדין במעמד5.7.05להביא את דבר הגשת הבקשה לידיעת הפרקליטות. ביום 
  נקבעו תנאי השחרור, בהם חובת13.7.05צד אחד על שחרורה של ו' ממשמורת, וביום 

התייצבות וחובת דיווח. לפיכך, כיום אין ו' מוחזקת במשמורת. 

  מצורפות13.7.05 ומיום 5.7.05צילום החלטות בית הדין לביקורת משמורת מיום 
.   22  מש/ומסומנות 

עמדת המשיבים

 עמדת המשיבים הינה כי דין שלושת הערעורים להידחות, בהעדר עילה להתערבותו של98
 בית המשפט הנכבד בהחלטותיהם של בתי המשפט קמא, כמו גם בהחלטותיהם של

המשיבים בעניינן של המערערות.

 שלושת הערעורים מעלים שאלות דומות הנוגעות להחלטת המדינה להרחיק מתחומה99
 שוהות שלא כדין שנטען על-ידן שהינן קטינות. לטענת המערערות, המדינה מנועה לפעול
 להרחקתן מן הארץ, עד אשר מדינת ישראל )להבדיל ממדינת אזרחותן( תמצא מי שיאות

לפרוש עליהן חסותו  במדינת אזרחותן.

 כפי שפורט לעיל בהרחבה, המשיבים סבורים כי אין בטענה זו ממש, וכי הם רשאים100
 לפעול להרחקתו מישראל של שוהה שלא כדין, אשר טוען להיותו קטין, לאחר מתן הודעה

לנציגי מדינת אזרחותו בדבר מועד הרחקתו לתחום אותה המדינה.
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 לטעמם של המשיבים, כל שלושת הערעורים מצביעים בבירור על נסיבות בהן יכולה
 ורשאית המדינה לפעול להרחקתו מתחומה של קטין שהינו בוגר ועצמאי, אף מבלי שיש

.מאן דהוא, שהתחייב בפני מדינת ישראל לפרוש עליו חסותו  במדינת אזרחותו

 נציין, כי במסגרת כתב הערעור המערערות שבות וטוענות כי יש לאפשר להן להוסיף101
 (. עמדת המשיבים הינה כי דין טענה זו5ולשהות בישראל, מכוח אשרת ארעי )א'

 להידחות לא רק לעיצומה, אלא גם על הסף, כבר  מן הטעם שהמערערות מעלות טענה זו
 בפני בית המשפט הנכבד מבלי שהועלתה על-ידן בקשה מתאימה לרשות המוסמכת, עובר

להעלאת הטענה בפני בית המשפט הנכבד.

להלן נבקש להתייחס באופן פרטני לכל אחת מהמערערות.102

   -   1  המערערת מס' 

  הינה כיום בגירה, אף לטענתה. בנסיבות אלו, עמדת המשיבים הינה כי1המערערת מס' 103
דין ערעורה להידחות על הסף.

   -   2  המערערת מס' 

 2בהתאם למדיניות הנהוגה על-ידי המשיבים, כמפורט לעיל, ניתנה בעבר למערערת מס' 104
האפשרות לצאת מן הארץ, באופן עצמאי, ולא להיות מורחקת. 

 על אף האמור, המערערת בחרה לעשות דין לעצמה ולא עזבה את ישראל במועד ובכלל.
לא זו אף זו, המערערת לא שיתפה פעולה, ואף עבדה בישראל שלא כדין בתקופה זו. 

  לאחר מכן, הוחלט לפעול להרחקתה מן2בנסיבות אלו, כאשר נעצרה המערערת מס' 
 הארץ. זאת, במצב בו נראה על פני הדברים כי אין לה כל כוונה אמיתית לעזוב את

ישראל. 

 עמדת המשיבים הינה כי נוכח הוראות חוק הכניסה לישראל, ונוכח נסיבות הענין בענינה105
 של מערערת זו, אין מניעה חוקית להרחקת המערערת - שהינה שוהה בלתי חוקית - מן
 הארץ, וכי לא נפל פגם בהחלטה זו. המערערת לא הצביעה על כל פגם שנפל בחוקיות צו
 ההרחקה שהוצא כנגדה, וכן לא הצביעה על כל מקור חוקי שיצדיק את המשך שהייתה

בישראל.

    ושישה חודשים(  16  עמדת המשיבים הינה כי בהתחשב בגילה )אף לטענתה היא כבת 
 של המערערת, בעובדה כי היא שהתה באופן עצמאי בישראל, ואף עבדה למחייתה

 בישראל, אין כל מניעה להרחיקה למדינת אזרחותה ומוצאה. לטעמם של המשיבים,
 מכלול הנסיבות בעניינה של המערערת מלמד על היותה קטינה "ברת-הרחקה", שאין

כל מניעה חוקית או אחרת להרחקתה מן הארץ למדינת אזרחותה.

 לא למותר לשוב ולהזכיר את מעורבות קונסול מדינת אזרחותה של המערערת במהלך
 ההליכים בעניינה. בכלל זאת, נזכיר את התחייבותו כי המערערת תצא את הארץ,

ומעורבותו בהנפקת דרכונה של המערערת ושחרורה ממשמורת.

 זאת ועוד, מאחר ועל פי כללי המשפט הבינלאומי, הרחקת שוהה שלא כדין תבוצע106
למדינת אזרחותו - אין עילה להתערב בהחלטה כי העותרת תורחק למדינת אזרחותה.

 ההחלטה לפעול להרחקת העותרת מישראל לאחר שלא עזבה את ישראל מרצונה
 והמשיכה לשהות בה שלא כדין עולה בקנה אחד עם הוראות האמנה בדבר זכויות הילד

ועם הוראות חוק הכניסה לישראל. 

 בהתחשב במכלול העובדות והשיקולים האמורים,  הרי שהחלטת משרד הפנים להרחיק107
 את המערערת מישראל, הינה סבירה, חוקית ולא נפל בה כל פגם אשר יצדיק התערבות
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בית המשפט הנכבד בהחלטת המשיב בעניינה, כמו גם בפסק-דינו של בית המשפט קמא.

 -   3  המערערת מס' 

  )אשר הינה3בהתאם למדיניות הנהוגה על-ידי המשיבים, כמפורט לעיל, המערערת מס' 108
  ושבעה חודשים(  שוחררה בעבר ממשמורת בשל הטענה לפיה היא16לטענתה כבת 

  ימים על30. מועד זה הוארך ב-    חודשים  6  וזאת בתנאי שתעזוב את הארץ תוך קטינה, 
מנת לאפשר למערערת לפנות לממונה על ביקורת גבולות. 

 על אף האמור, המערערת בחרה לעשות דין לעצמה ולא עזבה את ישראל במועד ובכלל.
לא זו אף זו, המערערת לא שיתפה פעולה, ואף עבדה בישראל שלא כדין בתקופה זו. 

 במצב בו נראה על פני הדברים כי אין למערערת כל כוונה אמיתית לעזוב את ישראל, אין
מנוס מלהרחיקה מישראל על פי דין. 

 אין לקבל את הטענה לפיה מאמציה )שלא פורטו וממילא לא הוכחו( למצוא בן משפחה109
 במדינת אזרחותה לא עלו יפה, ולפיכך היא לא עזבה את ישראל. טענה כזו, כאשר היא

 נטענת בהעדר הוכחות של ממש, עלולה להישמע מפיו של כל מי שטוען שהוא קטין ואינו
מעונין לשוב לארצו. 

 המערערת מסתירה במהלך ההליכים בעתירה את זהות קרובי משפחתה. המערערת
 טוענת כי הוריה נפטרו, אולם אינה מציינת האם יש לה קרובי משפחה אחרים מכל דרגת

 במהלךקירבה שהיא )סבא או סבתא; דודים; דודות; או כל בן משפחה אחר(. יתרה מכך, 
 ההליכים בעניינה המערערת עצמה הסתירה את המקום בו נמצאת אחותה; טענה באופן

 סתמי כי יש לה אח הנשוי לישראלית והמתגורר בישראל אך הסתירה את זהותו;
 הסתירה את מקום מגוריו העדכני של האח, שעזב את ישראל )האח האמור או אח אחר(

.וכן הסתירה כל פרט מידע אחר, היכול לסייע באיתור בני משפחתה

 עמדת המשיבים הינה כי נוכח הוראות חוק הכניסה לישראל והנסיבות הפרטניות בענינה110
 של מערערת זו, אין מניעה חוקית להרחקת המערערת - שהינה שוהה בלתי חוקית - מן
 הארץ, וכי לא נפל פגם בהחלטה זו. המערערת לא הצביעה על כל פגם שנפל בחוקיות צו
 ההרחקה שהוצא כנגדה, וכן לא הצביעה על כל מקור חוקי שיצדיק את המשך שהייתה

בישראל.

 העילה היחידה הנזכרת בעתירה שעניינה בצו ההרחקה הינה הטענה )הנטענת בעלמא,111
 ונעדרת תימוכין(, ולפיה הוריה של העותרת נפטרו, והיא אינה מצליחה לאתר קרובי

משפחה בגאנה. 

 המערערת כאמור סירבה ליתן פרטים על מקום הימצאותה של אחותה, ואין זה ברור
 היכן מצוי אחיה איתו הגיעה לטענתה לישראל. המערערת סוכרת את פיה ואינה מגלה כל
 פרט באשר למקום מגורי בני משפחתה. גם הערעור שותק בסוגיה זו ואינה מגלה כל פרט

 זאת, בדומה להליכים קודמים בהם המערערת נמנעה מלגלות מידע בעניין בני לענין זה.
משפחתה ומקום מגוריהם. 

 חשוב לציין, בהקשר זה, כי חוק הכניסה לישראל רואה באי שיתוף פעולה מצד שוהה
 שלא כדין כאחת העילות להמשך ההחזקה במשמורת, ובעניין זה - כמו גם בשאלת

סמכות ההרחקה מישראל - אין כל הבחנה בין קטין לבין בגיר.

 עמדת המשיבים הינה כי בהתחשב בגילה של המערערת, בעובדה כי היא שוהה באופן
 עצמאי בישראל, ואף עבדה למחייתה בישראל, אין כל מניעה להרחיקה למדינת

 אזרחותה ומוצאה. לטעמם של המשיבים, מכלול הנסיבות בעניינה של המערערת מלמד
 על היותה קטינה "ברת-הרחקה", שאין כל מניעה חוקית או אחרת להרחקת מן הארץ

למדינת אזרחותה.

 זאת ועוד, מאחר ועל פי כללי המשפט הבינלאומי הרחקת שוהה שלא כדין תבוצע למדינת112
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אזרחותו - אין עילה להתערב בהחלטה כי המערערת תורחק למדינת אזרחותה.

 ההחלטה לפעול להרחקת המערערת מישראל לאחר שלא עזבה את ישראל מרצונה
 והמשיכה לשהות בה שלא כדין ולאחר שלא שיתפה פעולה במציאת קרובי משפחה

 אליהם תוכל לחבור במדינתה אם תרצה בכך עולה בקנה אחד עם הוראות האמנה בדבר
זכויות הילד ועם הוראות חוק הכניסה לישראל. 

  שוההלא ישוחררו)ב( לחוק הכניסה לישראל, 13נוסיף ונציין, כי בהתאם לאמור בסעיף 113
 כאשר הרחקתו מישראל נמנעת או מתעכבת בשל העדר שיתוףשלא כדין ממשמורת, 

. פעולה מלא מצדו, לרבות לענין הבהרת זהותו או להסדרת הליכי הרחקתו מישראל

  לא שיתפה פעולה לענין הרחקתה מישראל - בין2המשיבים סבורים, כי המערערת מס' 
 היתר, כאשר לא עזבה את ישראל תוך המועד שהוקצב לה לשם כך ועשתה דין לעצמה

 ונשארה בישראל שלא כדין עד למעצרה השני, ואף סירבה למסור מידע באשר למקום בו
 מתגוררת אחותה או בני משפחתה האחרים, וכן בשימוע הראשון סירבה לשתף פעולה

בענין מקור פרנסתה. מטעם זה בלבד, דין הערעור כולו להידחות.

   )ו'(  4  המערערת מס' 

 16בהתאם למפורט לעיל, ו' שוחררה ממשמורת בשל הטענה לפיה היא קטינה )כבת 114
 . על אף האמור, ו' בחרה לעשות2004שנה(, וזאת בתנאי שתעזוב את הארץ עד סוף שנת 

 דין לעצמה ולא עזבה את ישראל במועד ובכלל. לא זו אף זו, ו' לא שיתפה פעולה, עבדה
 ואף הודיעה בשימוע שהתקיים לאחר מעצרה השני כיבישראל שלא כדין בתקופה זו, 
. אין לה כוונה לעזוב את ישראל

 כאמור, במצב בו נראה על פני הדברים כי אין למערערת כל כוונה אמיתית לעזוב את
ישראל, יש להרחיקה מישראל על פי דין. 

 אין לקבל את הטענה לפיה אין לה בני משפחה במדינת הולדתה, מוצאה ואזרחותה. טענה
 כזו, כאשר היא נטענת בהעדר הוכחות של ממש, עלולה להישמע מפיו של כל מי שטוען

שהוא קטין ואינו מעונין לשוב לארצו. 

 זאת ועוד, ו' הסתירה במהלך ההליכים בעתירה את זהות קרובי משפחתה. ו' טוענת כי
 הוריה נפטרו, אולם אינה מציינת האם יש לה קרובי משפחה אחרים מכל דרגת קירבה

 במהלךשהיא )סבא או סבתא; דודים; דודות; או כל בן משפחה אחר(. יתרה מכך, 
 ההליכים בעניינה ו' עצמה הסתירה את נסיבות הגעתה לישראל, זהות האנשים עימם

 הגיעה לישראל, לטענתה, ומקום מושבם הנוכחי וכן הסתירה כל פרט מידע אחר, היכול
.לסייע באיתור בני משפחתה

 עמדת המשיבים הינה כי נוכח הוראות חוק הכניסה לישראל ונסיבות הענין הפרטניות של115
 מערערת זו, אין מניעה חוקית להרחקת המערערת - שהינה שוהה בלתי חוקית - מן

 הארץ, וכי לא נפל פגם בהחלטה זו. המערערת לא הצביעה על כל פגם שנפל בחוקיות צו
 ההרחקה שהוצא כנגדה, וכן לא הצביעה על כל מקור חוקי שיצדיק את המשך שהייתה

בישראל.

 העילה היחידה הנזכרת בעתירה שעניינה בצו ההרחקה הינה הטענה )הנטענת בעלמא,116
 ונעדרת תימוכין(, ולפיה הוריה של העותרת נפטרו, והיא אינה מצליחה לאתר קרובי

משפחה בניגריה. 

 המערערת כאמור סירבה ליתן פרטים על נסיבות הגעתה לישראל ואין זה ברור האם אכן
אין לה  קרובי משפחה בניגריה או בישראל.

 חשוב לציין, בהקשר זה, כי חוק הכניסה לישראל רואה באי שיתוף פעולה מצד שוהה
 שלא כדין כאחת העילות להמשך ההחזקה במשמורת, ובעניין זה - כמו גם בשאלת

סמכות ההרחקה מישראל - אין כל הבחנה בין קטין לבין בגיר.
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   18  עמדת המשיבים הינה כי בהתחשב בגילה של ו', שבעוד מספר חודשים תהא בת 
 שנים, בעובדה כי היא נכנסה לישראל באופן עצמאי ובגפה, בעובדה כי היא שוהה בגפה

 בישראל, עבדה למחייתה בישראל, ולמעשה התנהלה מאז הגעתה לישראל באופן
 עצמאי ועד עתה כבגירה לכל דבר, אין כל מניעה להרחיקה למדינת אזרחותה ומוצאה.

לטעמם של המשיבים, מכלול הנסיבות בעניינה של ויויאן מלמד על היותה קטינה ברת-
הרחקה, שאין כל מניעה חוקית או אחרת להרחיקה מן הארץ למדינת אזרחותה. 

 זאת ועוד, מאחר ועל פי כללי המשפט הבינלאומי הרחקת שוהה שלא כדין תבוצע למדינת117
אזרחותו - אין עילה להתערב בהחלטה כי המערערת תורחק למדינת אזרחותה.

 ההחלטה לפעול להרחקת המערערת מישראל לאחר שלא עזבה את ישראל מרצונה
 והמשיכה לשהות בה שלא כדין ולאחר שלא שיתפה פעולה במציאת קרובי משפחה

 אליהם תוכל לחבור במדינתה אם תרצה בכך עולה בקנה אחד עם הוראות האמנה בדבר
זכויות הקטין ועם הוראות חוק הכניסה לישראל. 

  שוההלא ישוחררו)ב( לחוק הכניסה לישראל, 13נשוב ונציין, כי בהתאם לאמור בסעיף 118
 כאשר הרחקתו מישראל נמנעת או מתעכבת בשל העדר שיתוףשלא כדין ממשמורת, 

. פעולה מלא מצדו, לרבות לענין הבהרת זהותו או להסדרת הליכי הרחקתו מישראל

 המשיבים סבורים, כי ו' לא שיתפה פעולה לענין הרחקתה מישראל - בין היתר, כאשר לא
 עזבה את ישראל תוך המועד שהוקצב לה לשם כך ועשתה דין לעצמה ונשארה בישראל

 שלא כדין עד למעצרה השני, ואף הגדילה ואמרה כי אין בכוונתה לעזוב את ישראל.
מטעם זה בלבד, דין הערעור כולו להידחות.

 כפי שפורט לעיל, ו' כבר נעצרה בעבר, ושוחררה ממשמורת, בתנאי שתצא מישראל באופן119
 עצמאי, אך עד למעצרה השני כעבור כשישה חודשים, לא עזבה היא את הארץ, ולא פנתה

 ,בחרה להישאר בישראל עד שנעצרה בשניתלממונה על ביקורת גבולות בענין זה, אלא 
 אז כאמור הודיעה כי אין בכוונתה לעזוב את הארץ. מטעם זה, אין כל מקום או טעם

לשוב ולהיעתר לבקשתה, ולקבוע כי אין להחזיקה במשמורת בה הוחזקה עד לאחרונה.

 בהתחשב במכלול העובדות והשיקולים האמורים,  ובמיוחד בכך שו' הסתננה לישראל120
 באופן עצמאי ובגפה, בנסיבות שהייתה בישראל באופן עצמאי, בהתנהלותה כבגירה לכל

  שנים, הרי שהחלטת משרד הפנים להרחיק את המערערת17.5דבר, ובמיוחד בהיותה בת 
 מישראל, הינה סבירה, חוקית ולא נפל בה כל פגם אשר יצדיק התערבות בית המשפט

הנכבד בהחלטת המשיב בעניינה, כמו גם בפסק-דינו של בית המשפט קמא.

התייחסות לטענות המערערות

 הדרישה העיקרית המועלית על-ידי המערערות הינה כי המשיבים יאפשרו לקטינים, בכל121
 גיל שהוא, ובלא קשר לנסיבותיהם הפרטניות, השוהים בישראל שלא כדין, ואשר מדינת
 אזרחותן לא התחייבה למצוא מי שיפרוש עליהם את חסותו במדינת אזרחותם, להוסיף

 , או אז יתאפשר להם להגיש בקשה למתן מעמד18ולהתגורר בישראל עד הגיעם לגיל 
בישראל, לצורך המשך שהותם בה.

 עמדת המשיבים הינה כי טענה זו נעדרת כל יסוד בדין, והינה עומדת בסתירה להוראות122
חוק הכניסה לישראל. 

 כפי שפורט לעיל, חוק הכניסה לישראל קובע מפורשות כי שוהה שלא כדין בתחומי מדינת
 ישראל "יורחק בהקדם האפשרי" מתחומה. החוק אינו מבחין בין שוהה שלא כדין שהינו

 קטין לבין שוהה שלא כדין שאינו קטין, והינו מקנה סמכות לרשויות המוסמכות ומטיל
עליהן חובה לפעול להרחקתם של שוהים שלא כדין מתחומי מדינת ישראל.

 לצד זאת, המשיבים מכירים בעובדה כי במסגרת הפעלת שיקול דעתם על פי החוק, גילו
 של השוהה שלא כדין הינו אחד מהשיקולים אותם נדרשות הרשויות המוסמכות לשקול,
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 איןעובר להחלטה על הרחקתו מישראל. דא עקא, שבניגוד לנטען על-ידי המערערות, 
 המדובר בכלל מוחלט, המונע את הרחקתו של שוהה שלא כדין שהינו קטין, כי אם זהו

. )הגיל( שיקול רלבנטי הנבחן בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה

 המשיבים סבורים כי המערערות לא הצביעו ולו על מקור אחד היכול לבסס את טענתן כי
 על המדינה להימנע מהרחקתו מתחומה של קטין, בכל גיל שהוא, ובלא קשר לנסיבות

 הפרטניות של אותו שוהה שלא כדין. המערערות מציינות בעיקרי הטיעון מטעמן כי "אין
 בדין הישראלי דבר אשר יכול להעיד על יכולתה של מדינת ישראל להתנער מחובתיה כלפי

 אין בעיקרי הטיעוןילדים זרים השוהים בתחומה", אולם הלכה למעשה, הנכון הוא כי 
 של המערערות כדי להצביע ולו על מקור אחד המלמד על כך שהמדינה נעדרת סמכות

 . נהפוך הוא - הן הוראות חוק הכניסהלהרחיק קטינים השוהים שלא כדין מתחומה
 לישראל, והן עיקרון ריבונות המדינה בכל הנוגע לשוהים בתחומה מחייבים את המסקנה,

 כי המדינה מוסמכת ורשאית להרחיק קטינים, השוהים שלא כדין בתחומה, משטחה,
ומחייבים להותיר לה שיקול דעת בעניין זה, ולא לשוללו.

 המערערות מבקשות להתבסס בטיעוניהן על האמנה בדבר זכויות הילד.123
 הפכנו והפכנו באמנהלסוגיה זו התייחסנו בהרחבה לעיל. נבקש להוסיף ולציין, כי 

 ולא מצאנו הוראה המונעת את המדינה מהרחקתם של קטינים השוהים שלא
 כדין בתחומה. לטעמם של המשיבים, לא בכדי נמנעה האמנה מלעסוק בסוגיה זו,

 אלא הדבר הוא פועל יוצא של עיקרון ריבונות המדינה, והעובדה כי האמנה אינה
. מבקשת לגרוע מעיקרון זה

 המערערות מעלות טענות שונות בעניין חובת רשויות הרווחה לדאוג להן124
 במהלך תקופת שהותן בישראל. כפי שצויין לעיל, טענה זו אינה רלבנטית להליך

 הליך זה עניינוזה, במסגרתו בית המשפט הנכבד כלל אינו מוסמך להידרש לה. 
 . זו היא סמכותו של ביתשאלת הרחקתן או אי הרחקתן של המערערות מישראל

 המשפט קמא, בשבתו כבית משפט לעניינים מינהליים, ובכך הוא דן. לא זו אף זו,
 סוגיה זו אף לא נכללה במסגרת הסעדים שהתבקשו על-ידי המערערות מבית

המשפט קמא, וממילא, אין מקום להידרש להם כעת, במסגרת ערעור על פסקי-
הדין שניתנו על-ידי בתי המשפט קמא בפרשות השונות.

 זאת ועוד, כפי שפורט לעיל, כאשר המדובר בקטינים השוהים שלא כדין
 בישראל, אך הוחלט באופן זמני שלא לפעול להרחקתם בכפייה, אך תוך הסכמה

 לשחרורם ממשמורת לשם יציאתם מרצון, בהתאם למדיניות שנקבעה על-ידי
 המשיבים, הרשויות המוסמכות בוחנות את הדרכים בהם ניתן לסייע לקטינים

אלו, ככל שהדבר נדרש. 

 נציין, כי הלכה למעשה, כאשר המדובר בקטינים )למשל, קטינים שאינם
 עצמאים( השוהים בארץ ללא הוריהם, ישנה במקרים המתאימים מעורבות של

 רשויות הרווחה. כך, ישנן נסיבות בהן משרד הרווחה מעניק לקטינים סיוע בהמשך
 שהייתם בישראל, מקיים קשר עם שגרירות או קונסוליית מדינת אזרחותם, מנסה
 ליצור קשר עם בני משפחה בארץ המוצא, ומסייע בהחזרתם של הקטינים למדינת

 מעורבות רשויות הרווחה נדרשת בעיקר כאשר המדובר בקטינים בגילמוצאם. 
. צעיר

 לעומת זאת, כאשר המדובר בקטינים בגיל הסמוך לגיל הבגרות, שהסתננו לארץ
 או נשארו בארץ שלא כדין על מנת לעבוד ולהתפרנס, והחיים בישראל באופן
 עצמאי כבוגרים, מעורבות רשויות הרווחה הינה מצומצמת יותר, והרשויות

. המוסמכות פועלות להרחקתם של הקטינים מן הארץ

 יש להוסיף ולציין, כי מנסיבות המקרה דנן עולה שהבקשה "לטיפול" של125
 רשויות הרווחה היא רק כלי להביא לעיכוב ההרחקה מן הארץ, ואינה נובעת

 מטעמים כנים. זאת ניתן ללמוד גם מהעובדה שלא נערכה על-ידי המערערות כל
 פניה בעניין, עובר לפעילות המשיבים להרחקתן מן הארץ. במאמר מוסגר יוער, כי
 בפעם הראשונה בה עוכבו המערערות והושמו במשמורת, כל שביקשו המערערות,
 באי כוחן והקונסולים של מדינות אזרחותן, היה לשחררן ממשמורת לשם יציאתן
 מרצון. רק משעוכבו בפעם השנייה לאחר שלא מילאו אחר התחייבויותיהן לעזוב
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את הארץ מרצון, העלו הן לראשונה טענה זו.
 

 מכל מקום, ברי כי השאלה העיקרית נשוא הליך זה איננה שאלת טיפולן126
 של רשויות הרווחה בקטינים אלו, כי אם שאלת הרחקתם מן הארץ. לגישתם של

 המשיבים, הם מוסמכים, רשאים ואף חייבים לפעול להרחקתם של קטינים,
 שהינם שוהים שלא כדין בתחומי מדינת ישראל, בכפוף ליידוע מדינת האזרחות
 בארץ המוצא, כאשר ברי כי עם ההרחקה, האחריות לאותם קטינים מסורה כל

כולה למדינת אזרחותם.

 טענה נוספת המועלית על-ידי המערערות הינה כי לבית המשפט הדן127
 בעניינים של קטינים מסורה הסמכות ליתן כל סעד בעניינן, ומכח הוראה זו הן

 מבקשת כי בית המשפט יעניק להן מעמד בישראל )רישיון לישיבת ארעי( אף מבלי
 .המשיבים יבקשו לדחות טענה זו מכל וכלשבקשה כאמור הוגשה למשרד הפנים. 

 עמדת המשיבים - הנסמכת על ההלכה הפסוקה שיצאה מלפני בית משפט נכבד זה
 - הינה כי הסמכות להענקת מעמד בתחומי מדינת ישראל מסורה לשר הפנים,

 בהתאם לחוק הכניסה לישראל, ובהתאם לעיקרון ריבונותה של הממשלה
 בתחומה. בית המשפט יכול, אך ורק, להעביר ביקורת שיפוטית על החלטות אלו,

 ככל שיש לכך מקום. לא בכדי מעלות המערערות טענה זו, שכן הן מבקשות לעקוף
 לא הוגשה על-ידן כל בקשה לקבלת מעמד בתחומי מדינת ישראלאת העובדה כי 

 )למעט אוולין, שהגישה לאחרונה בקשה לקבלת מעמד בישראל, לאחר הפיכתה -
אף לטענתה - לבגירה(. המשיבים סבורים כי יש לדחות נסיון זה מכל וכל. 

 למותר לציין, כי גם במקום שיש לבית המשפט הנכבד סמכות למתן סעד128
 כלשהוא, הרי שיש מצבים, ולטעמנו זהו המצב בענייננו, בהם עותר או מערער, אינו

 ראוי כי בית המשפט יעניק לו את הסעד המבוקש. בנסיבות התנהלותן של
המערערות, כמפורט לעיל, תטען המדינה כי אין הן ראויות לסעד מן הצדק.

 המערערות מבקשות להפנות להסדרים החלים במדינות שונות. טרם129
 שנידרש לאשר נטען על-ידי המערערות בעניין זה, נבקש לשוב ולהדגיש, כי הכלל

 העיקרי בעניין זה הינו ריבונותה של המדינה, וכי אין בהסדרים המעשיים שנקבעו
 במדינה כזו או אחרת, על פי משפטה הפנימי, כדי להשפיע על ההסדרים אותם

קבעה מדינת ישראל. 

 כל מדינה נהנית בתחום זה מריבונות מלאה, והיא אשר תכריע בכל הנוגע למי
 , וכיצד יש לנהוג בשוהיםשיכנס לתחומה, ומי שישהה בה )יהא זה קטין או בגיר(

בלתי חוקיים.

 במסגרת טענותיהן ביחס למשפט הזר, המערערות אינן מבחינות בין130
 הסדרים החלים לגבי הרחקה לבין הסדרים החלים לגבי החזקה במשמורת, כאשר

 הן במתכוון מעמעמות את ההבדלים בין תחומים אלו. כפי שכבר הובהר לעיל,
 השאלה העיקרית שהינה נשוא הליך זה, היא שאלת הרחקתם של קטינים מתחומי

 מדינת ישראל. המערערות כולן אינן מצויות כיום במשמורת, והן כולן שוחררו
 במהלך ההליכים שהתקיימו בעניינן. כפי שעולה מעיקרי הטיעון של המערערות, הן

אינן מתמודדות עם שאלת ההרחקה מתחומי המדינה.

 ,בקנדה וארצות הבריתכך, לדוגמא, בכל הנוגע להסדרים החלים 131
 המערערות מתמקדות בהסדרים הנוגעים להליכי ההחזקה, עד להרחקה, ואינן

 נוגעות, כמעט לחלוטין, בשאלת הרחקתם של קטינים. בכל הנוגע להליכי ההחזקה
 במשמורת, הרי שכפי שפורט לעיל, המדינה עיצבה הסדר סביר וראוי, הנותן מענה

 הולם לסיטואציה בה עסקינן, והיא סבורה כי אין מקום להתערבותו של בית
המשפט הנכבד בהסדר זה.

 בכל הנוגע לשאלת ההרחקה, הרי שמטיעוני המערערות עצמן עולה כי
 במדינות שונות אין כל מניעה לפעול להרחקתם של קטינים. כך, לדוגמא, בארצות

 הברית, פועלות רשויות ההגירה מדי שנה לשם הרחקתם של אלפי קטינים
 שנתפסים כשהם שוהים שלא כדין בתחומה. המערערות מציינות כי בארצות

 הברית ישנה אפשרות לקטין השוהה שלא כדין לרכוש מעמד בתחומיה, אולם הן
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 אינן מציינות מה דינו של קטין שהרשויות לא נעתרו לבקשתו, ומהבדיקה שנערכה
 . ישנם בארצותדינו - הרחקה מתחומי ארצות הבריתעל-ידי המשיבים עולה כי 

    דנים גם  28  מתוכם -  בתי דין אשר דנים בהרחקת שוהים שלא כדין, 51הברית 
 ,2000.  הנהלת בתי המשפט בארצות הברית העריכה, כי, בשנת בהרחקת קטינים

  מקרים של הרחקת קטינים )ראו:2,500 ל-600דנו בתי דין אלה בבין 
http://www.ncsconline.org/D_ICM/abstracts/immigrationcourtsminors.h

tml .)

 כן ישנה בארצות הברית אפשרות להחזיק שוהים שלא כדין שהינם קטינים
 U.S.C 8במשמורת )בכפוף לתנאים מסויימים(. בהתאם לחקיקה האמריקאית )

1103(aשר המשפטים הינו בעל הסמכות להסדרת ואכיפת חוקי ההגירה, ובכלל )) 
 זאת, לעניין התקנת תקנות לצורך מימוש סמכות זו. הקונגרס העניק לרשויות

 ההגירה את הסמכות לעצור ולכלוא זרים, החשודים בשהייה שלא כדין בתחומי
 ארצות הברית. שר המשפטים נהנה משיקול דעת רחב לקבוע האם זר שוהה שלא

 כדין שניתן להרחיקו יוחזק במשמורת או ישוחרר בערבות או בתנאים. כלל זה חל
 Reno v. Flores, 507גם לעניין קטינים, שהינם שוהים שלא כדין )ראו והשוו:

U.S. 292.)

 כך לדוגמא גם בקנדה, כאשר הרשויות מוסמכות לפעול להרחקתם של קטינים מתחומי132
 ( אינו כוללImmigration and Refugee Protection Act 2001המדינה. החוק הקנדי )

  של הרשויותהנחיה פנימיתהתייחסות מיוחדת לעניין הרחקתם של קטינים. עם זאת, 
 ( לעניין הרחקה קובעת, כי קטיניםCitizenship and Immigration Canadaהקנדיות )

  יורחקו18 עד 13 יורחקו רק בלווי מבוגר. קטינים בין הגילאים 13נטושים מתחת לגיל 
 גם בלא לווי, ובתנאי שחברת הטיסה מסכימה לשאת באחריות עבור הילד במהלך

 הטיסה, ולא קיים סיכון בטיחותי או ביטחוני. אם קיים סיכון כאמור, או אם חברת
 18 עד 13הטיסה אינה מוכנה לשאת באחריות עבור הקטין, גם קטינים בין הגילאים 

 יורחקו רק בלווי מבוגר. עוד נקבע, כי קבלת הקטין על ידי בני משפחתו, או על ידי רשויות
 ENF 10 Removals, secionהמדינה אליה הוא מורחק, תתואם לפני ההרחקה. ראו: 

23/6 (http://www.cic.gc.ca/manuals-guides/english/enf/enf10e.pdf.)

 באוסטרליה, אליה נמנעו המערערות מלהתייחס במסגרת עיקרי הטיעון133
 מטעמן, מוחזקים שוהים שלא כדין במשמורת עד למועד הרחקתם או עד למועד בו

.כלל זה חל גם על קטינים שנעדרי ליווי של בגיריזכו למעמד בתחומה. 

"Each person whose arrival in Australia is 
unauthorised is placed in mandatory and non-
reviewable detention, regardless of age. This 
includes children whether they are part of a 
family or unaccompanied minors. Detention 
continues until such time as the individual is either 
recognised as a refugee and granted a protection 
visa or removed from the country" 

[http://www.hreoc.gov.au/human_rights/children_
detention/submissions/castan.html#2]

 למותר לציין כי אין מניעה לפעול להרחקתם של קטינים שלא כדין השוהים
בתחומה של אוסטרליה.

 מכל מקום, חשוב לשוב ולציין כי אף הדוגמאות המצומצמות בהיקפן134
 שפורטו על-ידי המערערות במסגרת עיקרי הטיעון מטעמן נוגעות למדיניות כפי
 שנקבעה על-ידי רשויותיהן של מדינות שונות. המערערות לא הביאו ולו דוגמא

 אחת להתערבות שיפוטית של בית משפט בהחלטתה של רשות ההגירה של מדינה
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 , ובשלאך מן הטעם שהינו קטיןכזו או אחרת לפעול להרחקתו של קטין מתחומה, 
כך שאותה מדינה לא מצאה בגיר במדינת אזרחותו שיפרוש עליו את חסותו. 

 בעניין זה, כמפורט לעיל, ריבונית כל מדינה ומדינה לעצב את ההסדרים
.המתאימים, לפי שיקול דעתה, ובית המשפט לא יתערב בהסדרים אלו בנקל

סיכום

לאור כל האמור לעיל, עמדת המשיבים הינה כי דין הערעורים להידחות.135

 כ"ב חשון תשס"והיום,
2005 נובמבר 24

דני חורין       יובל רויטמן
  עוזר לפרקליט המדינהסגן לפרקליט המדינה
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