
  3402/02צ "בג                בבית המשפט העליון

  בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק

  

    :העותרים

  

  1 .-----  

  האגודה לזכויות האזרח בישראל. 2      
  

או הדס /או דנה אלכסנדר ו/או דן יקיר ו/ד לילה מרגלית ו"כ עו"על ידי ב

-או פאטמה אל/או עאוני בנא ו/וק ו'או מיכל פינצ/וק ו'או אבנר פינצ/תגרי ו

או /או נעה שטיין ו/ויס ו-או שרון אברהם/בדארנה ו-או באנה שגרי/ו ו'עג

  או עודד פלר /סוניה בולוס ו

      

                       ח בישראלאגודה לזכויות האזרהמ  

  91352רושלים י, 35401ד "ת  

  6521219-02: ספק; 6521218-02: 'לט  

  

  גד נ 

  

  :שיביםהמ

  

  משרד המשפטים. 1   

  ועדת שחרורים. 2      

  
  י פרקליטות המדינה"ע

  ירושלים, משרד המשפטים

  

  

  עתירה מתוקנת למתן צו על תנאי
  

מוגשת בזה , 29.6.03אשר הומצאה לעותר ביום , 23.6.03בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 

מדוע לא , והמורה להם לבוא וליתן טעם, המופנה אל המשיבים, עתירה מתוקנת למתן צו על תנאי

-הדנות בשחרור אסירים על, יפרסמו החלטותיהן של ועדות השחרורים וועדות השחרורים המיוחדות

באמצעות אתר האינטרנט , ")הוועדות", להלן (2001-א"התשס, תנאי לפי חוק שחרור על תנאי ממאסר
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כל זאת אלא ; וכן על ידי הנחתן בספריות בתי הסוהר, של הרשות השופטת או אתר אחר באינטרנט

  .אם החליטה הוועדה לאסור על פרסום החלטה או כל חלק או פרט ממנה

 

  :ואלה נימוקי העתירה

  

  

  כללי

  

ה בזכות לחופש המידע ובזכותם של אלפי אסירים להליך עניינה של עתירה זו הוא הפגיעה החמור .1

, להלן(כתוצאה מאי פרסום החלטות ועדות השחרורים וועדות השחרורים המיוחדות , הוגן

תנאי -על פי חוק שחרור על, תנאי-הדנות בשחרור אסירים על, ")ועדות השחרורים"או " הוועדות"

 ").החוק", להלן (2001- א"התשס, ממאסר

 

החלטותיה משליכות באופן . ועדת השחרורים היא גוף מינהלי מעין שיפוטי, ט להלןכפי שיפור .2

, ומתבססות על פרשנות משפטית לקריטריונים, ישיר על זכויות יסוד חוקתיות של האדם

החובה לפרסם את . ועל איזונים נורמטיביים בין ערכים ואינטרסים מתנגשים, הקבועים בחוק

הזכות לחופש : שכל אחד מהם די בו כדי לבססה, ות שוניםהחלטותיה נגזרת משלושה מקור

שעל פיהם , עקרון החוקיות וחובת הרשות לפרסם את הקריטריונים; המידע וזכות הציבור לדעת

 . להליך הוגן ולשוויון,  זכויות האסיר לחירות- ואולי חשוב מכל ; היא פועלת

  

העדרה , האחד. מוקים עיקרייםאת התנגדותם לפרסום ההחלטות מבססים המשיבים על שני ני .3

כי , העובדה, והאחר; המחייבת את הוועדות לתת פומבי להחלטותיהן, של הוראת חוק מפורשת

ראו תגובת (לפגיעה בזכות האסיר לפרטיות , במקרים מסויימים, פרסום ההחלטות עלול להביא

הוראת חוק אין בהעדר , כפי שיפורט להלן"). התגובה", להלן, המשיבים לעתירה המקורית

הנגזרת מעקרונות היסוד של שיטתנו המשפטית , מפורשת כדי להצדיק הפרת חובת הפרסום

אין בחשש מפני פגיעה בפרטיות כדי להצדיק חסיון גורף , כמו כן. ומכללי המשפט המינהלי

מן הראוי לבחון כל מקרה . המסכל כליל את הזכות לחופש המידע, וטוטאלי על החלטות הוועדות

 .ולהעדיף אינטרס הפרטיות אך ורק כאשר נסיבות העניין הפרטניות מצדיקות זאת, לגופו

  

  

    מהותה וסמכויותיה- גוף מעין שיפוטי -ועדת השחרורים 

  

שהוענקו לו על פי , המפעיל סמכויות סטטוטוריות, ועדת השחרורים הינה גוף מינהלי מעין שיפוטי .4

שלישים מתקופת -ככלל בתום שני, תנאי-עלעיקר תפקידה להחליט בדבר שחרור אסירים . החוק
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על פי . אשר הפרו את תנאי רשיונם, בסמכותה גם לדון בביטול שחרורם של אסירים. מאסרם

 .החלטות הוועדות מוכרע משך מאסרם בפועל של מאות אסירים

  

  :שיפוטי של הוועדה ראו-על אופיה המעין

  ;512-511, 505) 1(ד לח"פ, פלוני' ועדת השחרורים נ 7/83א "עע

  ;1600, 1598) 1(2003על -תק, י"מ' אסלאן נ 10059/02ב "רע

  .149, 97) 2003 (שחרור מוקדם ממאסראלי שרון 

  

הדנות , ועדות שחרורים רגילות: לוועדות שחרורים משני סוגים, למעשה, עתירה זו מתייחסת .5

 3סעיף (הנושאים תקופות מאסר העולות על ששה חודשים , תנאי של אסירים-בשחרורם על

וכן (שעונשם נקצב , תנאי של אסירי עולם-הדנות בשחרורם על, וועדות שחרורים מיוחדות; )לחוק

 4-5סעיפים ) ( שנים לפחות25שנמצאים בבית הסוהר , שאינם אסירי עולם, בשחרורם של אסירים

 ).לחוק

 

בהסכמת שמינה שר המשפטים , בוועדת שחרורים רגילה מכהנים שופט,  לחוק32בהתאם לסעיף  .6

בעלי , שמינה שר המשפטים, שני נציגי ציבור; ר הוועדה"המשמש כיו, נשיא בית המשפט העליון

; הפסיכיאטריה או החינוך, הפסיכולוגיה, העבודה הסוציאלית, נסיון בתחומים הקרימינולוגיה

אשר משתתף בדיונים אך אינו , שמינה השר לביטחון פנים, ס בדרגה רב כלאי ומעלה"וקצין שב

אלא שהשופט , לוועדת שחרורים מיוחדת הרכב דומה, לחוק) ב(33על פי סעיף . על זכות הצבעהב

  . היושב בראשה הוא שופט בית המשפט המחוזי

  

, צדדים לו היועץ המשפטי לממשלה. הדיון בפני ועדת השחרורים מתנהל בשיטה האדברסרית .7

על פי סעיף . ות מיוצג בידי סניגוראשר זכאי להי, והאסיר עצמו, המיוצג על ידי נציג הפרקליטות

 .הוועדה אף מוסמכת למנות לאסיר סניגור מהסניגוריה הציבורית, לחוק) ד(16

  

המנויים , על הוועדה לשקול את מגוון השיקולים, בבואה להחליט אם לשחרר אסיר אם לאו .8

אסיר  הנוגעים הן לשאלת שיקומו האישי של ה-יישום שיקולים אלו .  לחוק10- ו9בסעיפים 

 - " אינטרס הציבור"והן לשאלה אם שחרורו יפגע ב, ולסכנה הנשקפת ממנו לביטחון הציבור

הוא מחייב . מחייב פרשנות עקרונות החוק ועריכת איזונים נורמטיביים בין הערכים המתנגשים

 . המקבלת ביטוי בהחלטות של בית המשפט, הדומה באופיה למדיניות השיפוטית, גיבוש מדיניות

  

את הסיכון הצפוי משחרורו של האסיר לשלום "על הוועדה לשקול ,  לחוק9ל פי סעיף ע, כך .9

את סיכויי שיקומו של האסיר ואת , לנפגע העבירה ולביטחון המדינה, לרבות למשפחתו, הציבור

כגון העבירה שבגינה נושא האסיר את , בכלל זה עליה להתחשב בנתונים שונים". התנהגותו בכלא

תקופת המאסר שגזר עליו , היקפה ותוצאותיה, חומרתה, סוגה, סיבות ביצועהלרבות נ", עונשו
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קיומם של תיקים תלויים ועומדים ; "בית המשפט והקלה בעונש אם ניתנה לו בידי נשיא המדינה

, כמו כן. וחוות דעת של גורמים שונים; התנהגותו בכלא; הרשעותיו הקודמות ונסיבותיהן; כנגדו

 . תוכניות הולמות לשיקום האסירעליה לבחון אם הוכנו 

 

אשר הינם עונשיים , באינטרס הציבור ובשיקוליםעל הוועדה להתחשב גם ,  לחוק10על פי סעיף  .10

, יפגע במידה חמורה באמון הציבור במערכת המשפט"עליה לבחון אם שחרור האסיר . במהותם

 נסיבותיה והעונש ,אכיפת החוק ובהרתעת הרבים משנוצר יחס בלתי סביר בין חומרת העבירה

 89/01צ "בג: וראו גם" (שנגזר על האסיר לבין תקופת המאסר שיישא האסיר בפועל אם ישוחרר

הצורך להתחשב בשיקולים מעין ). 838) 2(ד נה"פ, ועדת השחרורים' הוועד הציבורי נגד עינויים נ

 .פי שיפוטי מובהקמשווה לעבודת הוועדה או, 9המנויים בסעיף , ולאזן בינם לבין השיקולים, אלו

  

הוועדות רשאיות לשחרר אסירים אף מטעמים ,  לחוק7המנויים בסעיף , במקרים מסויימים .11

שיקולים של טובת "עליהן לאזן בין צרכיו הרפואיים של אסיר לבין , גם במקרים אלו. רפואיים

 ).לחוק) ג(7סעיף " (הציבור

  

כי סדרי עבודתן של , קובעחוק  ל34ף סעי. ריכוז עבודת הוועדות נעשה בידי הנהלת בתי המשפט .12

מבין עובדי הנהלת בתי הממונה , ועדות השחרורים הינם באחריות ובפיקוח של מזכיר ראשי

 .המשפט

  

החלטות הוועדות מכריעות משך מאסרם של מאות אסירים ומשליכות באופן ישיר ומובהק על  .13

ופן הבסיסי ביותר את גורלו בהינף קולמוס יכולה הוועדה להכריע בא. זכותם החוקתית לחירות

 .  של העומד בפניה

  

  
  הזכות לחופש המידע

  

היא . הנגזרת מזכות הציבור לדעת, הזכות לחופש המידע היא זכות יסוד בשיטתנו המשפטית .14

 .מהווה תנאי הכרחי למינהל תקין וערובה מרכזית מפני שרירות שלטונית

  

 ולקבל מידע -  זכות הציבור לדעת זכתה, 1998-ח"התשנ, עוד טרם חקיקת חוק חופש המידע .15

הנגזרת ממהותו , כזכות בסיסית,  להכרה נרחבת בפסיקת בית משפט נכבד זה-מרשויות השלטון 

 .והמהווה חלק בלתי נפרד מחופש הביטוי, של המשטר הדמוקרטי

  

  :ראו

  ;")שליטעניין ", להלן (365, 353) 3(ד מד"פ, פרס' שליט נ 1601/90צ "בג
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עניין ", להלן (673-674 ,661) 1(ד מח"פ, 'שר המשפטים ואח' נ' טרין ואחצי 5771/93צ "בג

  ;")ציטרין

  

. כי הרשות השלטונית היא בבחינת נאמן הציבור, בבסיס עקרון חופש המידע הנחת היסוד .16

 . והמידע המצוי בידה הוא נכס ציבורי לכל דבר, סמכויותיה מוענקות לה על ידי הציבור ולמענו

  

  : ראו

  ;364, ל"הניט שלעניין 

  ).אך לא לעניין זה, שם בדעת מיעוט (95, 89) 3(ד נ"פ, י"מ' הלל נ 7528/95פ "ע

 

אין . אין הציבור יכול לבקר את הרשות באופן ממשי, ללא גישה זמינה וחופשית למידע השלטוני .17

ואין הוא יכול לגבש , האזרח יכול לממש את זכותו הדמוקרטית ליטול חלק פעיל בשיח הציבורי

אין דבר זר יותר למשטר הדמוקרטי . הנמצאים על סדר היום, עמדות מבוססות בנושאי מדיניות

 :אכן. הפועלת הרחק מעין הציבור, מאשר רשות

  
ביחסים שבין הפרט לבין רשויות השלטון יש להגשמת זכות הציבור לדעת "

בכך תלוי עצם קיומה של ביקורת ציבורית על . חשיבות ראשונה במעלה
ובקיומה של ביקורת זו מותנה אמון הציבור ברשויות , רשויותפעולת ה

בהחלת עקרון הפומביות על תוכן . . . הגשמת הזכות באה לידי ביטוי. עצמן
עקרון הפומביות חל גם , ככלל... החלטותיהן ופעולותיהן של רשויות הציבור

  )673' עמ, ציטריןעניין ..." ('באין חובה חוקית לגלות'
 

גוברת הסכנה שתקבל החלטות שגויות , תחת מעטה של סודיות, לת בחשאיותכאשר רשות פוע .18

עקרון חופש המידע מהווה , במובן זה. ושתסטה מעקרונות היסוד של המשפט המינהלי הישראלי

להבטיח , אולי בלתי אפשרי, בלעדיו קשה. ערובה מרכזית לשמירה על איכות ההחלטה השלטונית

וכי תפעיל את שיקול דעתה בדרך , בשוויון, ללא משוא פנים, תבמידתיו, כי רשות תפעל בסבירות

וכך , בגלוי, שלטון ראוי פועל לאור השמש", כמודגש על ידי השופט חשין באחת הפרשות. נאותה

 1127/93פ "רע." (חושף הוא עצמו לביקורת מתמדת וממילא אף לתיקון דרכי פעולה מעוותות

 ). 516 ,485) 3(ד מח"פ, קליין' מדינת ישראל נ

 

אמון אשר הינו , עקרון חופש המידע חיוני גם לביסוס אמון הציבור במערכת השלטונית, יתרה מזו .19

שר הבינוי ' נ' איזנברג ואח 6163/92צ "בג" (המפתח לקיומו של שירות ציבורי ראוי לשמו"

 ). 262, 229) 2(ד מז"פ, 'והשיכון ואח

  

  : בין חובת הגילוי המוטלת עליו ראולעניין הקשר המובהק בין אמון הציבור בשלטון ל

אבי עניין ", להלן (47, 26) 1(ד נג"פ, מ"חברת החדשות הישראלית בע' אבי יצחק נ 3614/97א "רע

  ;")יצחק
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  .360, ל" הנשליטעניין 

  

חובת הגילוי אף נגזרת מזכותו , הקשורים למהותו של המשטר הדמוקרטי, מעבר לרציונאלים .20

  :בחברה להגשמה עצמיתהאינדיבידואלית של כל פרט 

  
מעניק הדין , לשם הגשמתה של חירות זו .  . .חופש הביטוי הוא ערך מורכב"

בין הזכויות הנוספות  . . .לבעל החירות זכויות נוספות הנגזרות מהחירות
כנגד זכותו של היחיד לקבל מידע . . . "הזכות לקבל מידע"הללו מצויה גם 

מכאן חובתם של נושאי תפקידים . . . עומדת חובתו של השלטון לספק מידע
הנגזרת מחופש , חובת הגילוי, אכן. ציבוריים ליתן מידע לבני הציבור

 כמו -אלא גם , הביטוי אינה קשורה רק למהותו של המשטר הדמוקרטי
 לזכותו של היחיד בחברה כי האמת תחשף וכי -עצם חופש הביטוי עצמו 

ת היא לא רק זכותו של הזכות לדע. תנתן לו האפשרות להגשמה עצמית
  )365, ל" הנ שליטעניין." (היא גם זכותו של היחיד. הציבור

  
  :וכמודגש במבוא לדברי ההסבר להצעת חוק חופש המידע .21

  
הזכות לקבל מידע מרשויות ציבוריות היא אחת מזכויות היסוד במשטר "

היא תנאי בסיסי להגשמתו של חופש הביטוי ולמימוש זכויותיו . דמוקרטי
נגישות רבה יותר למידע . יטיות והאחרות של אדם בכל תחומי החייםהפול

שלטון החוק וכיבוד , תסייע לקידומם של ערכים חברתיים ובהם שוויון
  " זכויות האדם ותאפשר גם בקרה טובה יותר של הציבור על מעשי השלטון

  ).397' עמ, 2630הצעת חוק , מבוא לדברי ההסבר(
  

 .  של חובת הגילוי תלוי בהוראת חוק ספציפית או מפורשתכי אין קיומה, למותר לציין .22

  
  ; 436-437' עמ, 433) 2(ד נה"פ, פקיד השומה למפעלים גדולים' גהל נ 4825/97א "ע: ראו

  ; 674' עמ, ציטריןעניין 

   .366' עמ, שליטעניין 

  

י שחובת הר, כי הוראות חוק חופש המידע אינן חלות בענייננו, אף אם בית המשפט הנכבד יחליט

מעקרונות היסוד של שיטתנו , כמפורט לעיל, הפרסום המוטלת על ועדות השחרורים נגזרת

  . המשפטית

  

יש לפרש , בשל מעמדם החוקתי של זכות הציבור לדעת ושל עקרון חופש המידע, יתרה מזו .23

 : זאב סגל בספרו' כמובהר על ידי פרופ. המבקשת להגבילם, בצמצום כל הוראת חוק

  
אופי זה . פש הביטוי וחופש המידע הינן זכויות בעלות אופי חוקתיברור שחו"

הכרה "... (...) חירותו"וב" כבוד האדם"מתחזק מהכרת חקיקת היסוד ב
וזאת , "חירותו"ו" כבוד האדם"בחופש הביטוי ובחופש המידע כחלק מ

אמורה להשפיע על (...) לחיזוק האופי החוקתי המיוחד של זכויות אלה 
 של הזכות למידע במשפט הישראלי בעת פרשנות חקיקה חיזוק משקלה

מידע היא זו שלפיה -פרשנות ראויה להוראת חוק מגבילת. מידע-נוגדת
רצינית , ייסוג חופש המידע רק נוכח סכנה ברורה ומוחשית לפגיעה קשה

בנסיבות יוצאות דופן של מקרה , וחמורה באינטרס אחר בעל עוצמה
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. 115) ס"תש(,  לדעת באור חוק חופש המידעהזכות, סגל' ז' פרופ" (מסוים
  ).ההדגשה אינה במקור

  

בו אין לציבור , הנמשך מזה שנים רבות, ההכרה בזכות הציבור לדעת מחייבת שינוי המצב הפסול .24

הנושא של שחרור אסירים הוא נושא בעל חשיבות . כל נגישות להחלטות ועדות השחרורים

הוועדות , כפי שפורט לעיל. יניות כבדות משקלהמערב שאלות מד, ציבורית מדרגה ראשונה

הכרוכות באיזונים בין , להתייחס לסוגיות נורמאטיביות מורכבות, במהלך דיוניהן, נדרשות

הן נדרשות . ערכים מתנגשים ובהתחשבות בשיקולי הרתעה וכיוצא באלה שיקולים ציבוריים

משליכות על זכויות יסוד של החלטותיהן . לפרש את החוק ולהעניק משמעות מעשית להוראותיו

אין הציבור יכול לבקר את דרכי , בהעדר נגישות להחלטות. הפרט ומכריעות גורלם של בני אדם

אשר ראוי כי תשמש נר , פעולתן ואין הוא יכול ליטול חלק פעיל בדיון הציבורי סביב המדיניות

ואם מתקיימת , ות ובשוויוןבמידתי, אם הוועדות פועלות בסבירות, אין הוא יכול לבחון. לרגליהן

 . אחידות בין החלטות הוועדות השונות

  

בדיון בפני הוועדה . החלטות הוועדות מכריעות משך מאסרם של מאות אסירים, כאמור לעיל .25

בהעדר ביקורת ציבורית . זכותו החוקתית של האסיר לחירות היא העומדת על כף המאזניים

 קיימת סכנה מובנית - יכות ההחלטה השלטונית ערובה מרכזית לא, כאמור,  המהווה-שוטפת 

בנסיבות אלו אי . בהחלטות שגויות או בלתי תקינות, לפגיעה בלתי מוצדקת בזכות האדם לחירות

 לחוק 8בניגוד לפיסקת ההגבלה שבסעיף , פרסום ההחלטות גורר פגיעה בזכות החוקתית לחירות

 .היסוד

 

 -הניתנת בידי הוועדות , אור מהות הסמכותל, ברק באחת הפרשות) דאז(כפי שהדגיש השופט  .26

  :  נודעת חשיבות מיוחדת לתקינות פעולתן-במפתחות לדלתות הכלא , למעשה, המחזיקות

  
אין לו לאסיר זכות קנויה להשתחרר ממאסרו בתום ריצוי שני , אכן"

כי שיקוליה של הוועדה בעניינו ודרכי , אך זכותו היא, שלישים מעונשו
, בידי ועדת השחרורים נתונים המפתחות לדלתות הכלא. פעולתה יהיו כדין

מוטלת על , כן- על. כי השימוש במפתחות אלה ייעשה כראוי, ואך טבעי הוא
ללא , בהגינות,  לפעול בסבירות-  במישור המהותי -ועדת השחרורים החובה 

עליה לשקול שיקולים רלוואנטיים ושיקולים אלה . הפליה וללא שרירות
פי - לפעול על-  במישור הדיוני - וטלת על הוועדה החובה מ, בדומה. בלבד

, לבסס את מסקנותיה על עדויות בעלות ערך הוכחתי, כללי הצדק הטבעי
' ועדת השחרורים נ 2/83א "עע" (ולנמק את החלטותיה במידת פירוט סבירה

  ).693-694, 688) 2(ד לז"פ, אסיאס
  

, או בידי בית המשפט עצמו, בידי האסיר, באין בידי הציבור הרח, בלא פרסום החלטות הוועדות .27

אותו , אשר יאפשרו ביקורת על עקביות הכרעותיה של כל ועדה ועל אחידות הדין, הנתונים

 . בנסיבות אלו מופקרת אף זכותם היסודית של האסירים לשוויון. פוסקות הוועדות השונות
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קיימת חשיבות מיוחדת , רחבכי דיוני ועדות השחרורים סגורים לציבור ה, דווקא בשל העובדה .28

הפתוחה בפניו לבחינת דרכי , הדרך היחידהנגישות הציבור להחלטות היא . לפרסום ההחלטות

 .פעולתן

  

  

  עקרון החוקיות וחובת הרשות לפרסם קריטריונים

  

 - ובכלל זה ועדות השחרורים -המחייבים כי כל רשות , עד עתה עמדנו על הנימוקים הכלליים .29

  .תפעל לאור השמש

  

ומחובת הרשות , נגזרת גם מעקרון החוקיות, המוטלת על ועדות השחרורים, אולם חובת הפרסום .30

 .המשמשים נר לרגליה, ליידע את הציבור אודות הקריטריונים

  

, כחלק אינטגרלי מעבודתה השוטפת מפרשת הוועדה את הוראות החוק וקובעת נורמות .31

הניתן לכל אחד , את המשקל היחסיאשר ידע , אסיר. המשמשות אותה בדיוניה העתידיים

המכיר החלטות קודמות של , אסיר. יוכל לכלכל את צעדיו בהתאם, מהשיקולים הרלוונטיים

כי , או מתי חובה, לדעת אלו עבירות משמעת עלולות להוות מכשול לשחרורו, למשל, יוכל, הוועדה

 בטרם -כי אדם ידע , יבכפי שעקרון החוקיות מחי. יגבש תוכנית שיקום אם רצונו לצאת ברשיון

כי אדם ,  הוא מחייב גם-שהחברה מייחסת למעשה עבירה זה או אחר ,  את מידת החומרה-עת 

 לחוק ולהימנע משחרור בשל 10ידע באלו מקרים ועדות השחרורים נוהגות להפעיל את סעיף 

 . חומרת המעשה

  

מתגבשים , ועדותהמשמשים את הו, הקריטריונים והמדיניות, בדומה לערכאות שיפוטיות .32

בנסיבות . היושבות מעליהן, ובמקרים מסויימים בהכרעת הערכאות, בהחלטותיהן הפרטניות

העומד מאחורי חובת הרשות לפרסם , פרסום החלטות הוועדות משרת את אותו הרציונאל, אלו

 .את הנחיותיה הפנימיות

  

' אפרתי נ 5537/91צ "חובתה של רשות לפרסם את הנחיותיה הפנימיות נקבעה לראשונה בבג .33

שיש בהן כדי ", כי כאשר מדובר בהנחיות, בית המשפט הדגיש שם. 501) 3(ד מו"פ, אוסטפלד

נדרשת מתוך מהותה של המאטריה "חובת הפרסום , )513' עמ, שם" (לאצול על זכויות הפרט

תנאי מוקדם ", אף בהעדר הוראה סטוטורית). 514-515' עמ" ( החוקוכנגזרת מעקרון שילטון

הכרחי לקביעתן ולהחלתן של הנחיות פנימיות הוא בהבאתן של אותן הנחיות לידיעת ו

לבד מכך שהיא נוגדת , הסתרת ההנחיות מהאזרח", ובהמשך). 513' עמ, שם" (המעוניינים

 אין בה לא - ומוסיפה היא ומאפשרת שרירות בעשייה -מושכלות ראשוניים במשטר דמוקרטי 

 המשפט המנהלי הישראליזהב -הר' ראו גם בספרו של ר). 514' עמ, שם..." (סבירות ולא היגיון
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כי , למותר לומר: "774, 728) 2(ד נג"פ, שר הפנים' סטמקה נ 3648/97צ "ובג; 192-193) ז"תשנ(

מזמינים שרירות בעשייה ומישקלם , יום-קריטריונים השוכנים במגירת הפקיד ואינם רואים אור

  ").  כמישקלה של נוצה מרוטה

  

שהרשות , הלוא הם כללים והנחיות, רים נחרצים אלה נקבעו לעניינן של הנחיות מנהליותדב .34

, אם לעניינן של הנחיות אלה נקבע. קובעת לעצמה ככלי מדיניות וקריטריונים להפעלת סמכותה

הרי מקל וחומר עליה לחול על החלטות מנהליות מעין , כי חלה חובת הפרסום מכוח חופש המידע

ר מעצבות וקובעות את הרף לעניין הכרעה בדבר עצם חירותם של פרטים רבים מן אש, שיפוטיות

או באי /הסתרת החלטות הוועדות מעיניהם של ציבור האסירים ו.  הלוא הם האסירים, הציבור

ופותחת פתח לשרירות בעשייה בלא כל סבירות , נוגדת את עקרונות היסוד של שיטתנו, כוחם

  .והגיון

 

דרכי הפרסום , לידיעת הציבור, אשר אינו טעון פרסום ברשומות, להביא דברכאשר קיימת חובה  .35

וכי המידע יהיה נגיש לציבור , כי הפרסום יהיה אפקטיבי, החשוב הוא. יכולות להיות מגוונות

: כי הפתרון המוצע על ידי העותרים הינו הראוי, בנסיבות אלו נראה. הרלוונטי באורח סביר

והנחתן ; טרנט של הנהלת בתי המשפט או באתר אינטרנט אחרפרסום ההחלטות באתר האינ

 .לעיון ציבור האסירים בספריות בתי הסוהר השונים

  

בית משפט נכבד זה המליץ על גיבוש קריטריונים , ל" הנאסיאסכי בעניין , בשולי הדברים יוער .36

יכניס אחידות , יקל על עבודתה של הוועדה"כי הדבר , בית המשפט הדגיש. לעבודת הוועדות

הוא ינחה את האסירים באשר . בעבודתן של הוועדות השונות ויאפשר ביקורת שיפוטית וציבורית

עליהם , ישרת את אותם האינטרסים החשוביםפרסום החלטות הוועדות ). 699' עמ" (לנדרש מהם

 . אסיאסהצביע בית המשפט בעניין 

  

  

  להליך הוגן ולשוויון, זכויות האסיר לחירות

  

ומביא , אי פרסום החלטות הוועדות אף פוגע אנושות בזכויות האסירים להליך הוגן ולייצוג הולם .37

  .המופיעים מולם, ש"לאפליה פסולה בינם לבין נציגי היועמ

  

המעוגנת , היא נגזרת מהזכות לכבוד. ות להליך הוגן היא זכות יסוד חוקתית במדינת ישראלהזכ .38

המוטלת על הרשות המינהלית כחלק מכללי , ומחובת השימוע, כבוד האדם וחירותו: בחוק יסוד

מבלי לאפשר לו לטעון את טענותיו בדרך , קבלת החלטה חשובה בעניינו של אדם. הצדק הטבעי

היא מבטאת יחס מזלזל כלפיו ומגבירה באופן . עת קשות בזכותו הבסיסית לכבודפוג, אפקטיבית

  .ניכר את הסיכון להחלטה שגויה ושרירותית
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הזכות להליך הוגן אף נגזרת מההגנה , המשליך על חירותו של אדם, כאשר מדובר בהליך .39

עקרון נוגדת את , אשר אינו הוגן, שלילת חירותו של אדם בהליך; החוקתית על חירותו

 . לחוק היסוד8הקבוע בסעיף , המידתיות

  

אין האסירים וסניגוריהם יכולים לממש כיאות את זכות הטיעון , בלא נגישות להחלטות הוועדות .40

אין הם יכולים לדעת ; אין הם יכולים להסתמך על החלטות קודמות של הוועדות. הנתונה בידיהם

ואין ; גדים וכיצד פירשה את הוראות החוקכיצד איזנה הוועדה בעבר בין ערכים ואינטרסים נו

הנוגעות לחוסר שוויון , הם יכולים לבחון את אחידות ההלכות בוועדות השונות או להעלות טענות

נשללת מהם כל אפשרות ללמוד על דרכי פעולתה של הוועדה . או לאפליה בין אסירים שונים

. שהיא גיבשה במהלך הזמן, יבוריתועל המדיניות השיפוטית והצ, בפניה הם מופיעים, הספציפית

ויכול לעצב את ,  בקיא בהלכות הוועדה ובנטיות ליבה-ש "כ היועמ" ב-בעוד הצד שכנגד , כל זאת

כי אי פרסום , בית המשפט הדגיש שם. 514-515' עמ, ל" הנאפרתיעניין : השוו. (טיעוניו בהתאם

המנחים , כיר את הקריטריוניםשכן מבלי לה, הנחיות פנימיות פוגע בזכות השמיעה של האזרח

הוא אינו יכול למצות את זכות הטיעון ואינו יכול להסביר מדוע במקרה שלו ראוי , את הרשות

 .)דברים אלו יפים אף להקשר דנן. לנהוג אחרת

  

על כל צד להציג את . ההליך בפני הוועדה הוא אדברסרי במהותו, כמפורט לעיל. זאת ועוד .41

ש יציג בפני הוועדה "כ היועמ"ב, מטבע הדברים. התומכים בעמדתו, הנימוקים ואת האסמכתאות

ש "כ היועמ"כי בעוד שב, הדעת אינה סובלת. העולות בקנה אחד עם טיעוניו, רק את ההחלטות

הדבר יימנע כליל מהאסיר , ותהיה לו נגישות מלאה אליהן, יסתמך על החלטות הוועדות

אינו הליך , בעוד ידי  הצד שכנגד כבולות,  לצד אחדבו ניתן יתרון בלתי מוצדק, הליך. ומסניגורו

 .שוויון דיוני מהווה תנאי הכרחי לקיומו של הליך הוגן. ראוי

  

ממילא קיים חוסר שוויון מהותי בינם לבין . רוב האסירים אינם מיוצגים בפני הוועדות: ודוקו .42

כי בנוסף על הכל , הדעת אינה סובלת. אשר הינם פרקליטים מלומדים ומנוסים, ש"נציגי היועמ

המצויות בידי , הוא העדר הנגישות להחלטות הוועדות, יוצב בפני האסירים מכשול נוסף

 . הפרקליטות

  

שלילת נגישות האסירים להחלטות הוועדות אף פוגעת ביכולתו של בית המשפט לקיים ביקורת  .43

מנוע , החלטתהגם בבית המשפט הדן בעתירה כנגד , כמו בוועדה עצמה. שיפוטית נאותה עליהן

הקשורות בהחלטות קודמות של הוועדה , מלהעלות מגוון רחב של טענות- הלכה למעשה -האסיר 

כ "המוצג בפניו על ידי ב, אף בית המשפט עצמו מוגבל למידע. ובהחלטות של ועדות אחרות

ח ש כו"כ היועמ"מצב דברים זה מעניק לב. ואין ביכולתו לעיין בעצמו בהחלטות אחרות, ש"היועמ

 .אשר תובא בפני בית המשפט, מופרז לקבוע את היקף האינפורמציה

  



  11

  עמדת הסניגוריה הציבורית

  

פרסום החלטות "כי ,  מבהירה הסניגוריה הציבורית את עמדתה2 לעותרת 21.9.03במכתב מיום  .44

במכתבה מדגישה ". הוא חשוב וחיוני ביותר והוא אף מתחייב מכללי המינהל התקין... הועדות

ואת הקושי בו , ריה את חוסר השוויון הדיוני הנוצר כתוצאה מאי פרסום ההחלטותהסניגו

היא מצביעה . נתקבלת הסניגוריה עצמה באיסוף החלטות הדרושות לה לצורך עבודתה השוטפת

אינו יכול  להסתייע , ששותפו לעבירה שוחרר בוועדה במרכז הארץ, אסיר , למעשה, על כך שהיום

 :ם בעניינו בפני ועדה בצפון הארץבהליך המתקיי, בהחלטה

  
שבו , לפרסום החלטות הוועדות משנה חשיבות במצב הדברים הקיים"

בעוד , המדינה מיוצגת דרך קבע בוועדות באמצעות רשויות התביעה
כי לפי חוק , כאן יוער. שאסירים רבים מופיעים לפני הוועדה ללא יצוג כלל

, מטעם הסניגוריה הציבוריתשחרור על תנאי אין חובת ייצוג של אסירים 
כי ימונה לאסיר סניגור לצורך הדיון , והוועדה היא המוסמכת להורות

אין כל אפשרות לאסוף ולרכז , כתוצאה מהיעדר הייצוג בוועדה. לפניה
, ולסניגוריה הציבורית, בכלל, החלטות של הוועדות ולמעשה אין לסניגורים

. קודמות של הוועדותאפשרות אמיתית לעשות שימוש בהחלטות , בפרט
הסניגוריה הציבורית נתקבלת בקושי של ממש באיסוף החלטות שדרושות 

כי ועדת שחרורים , עוד יצוין להמחשת הקושי. לה לצורך עבודתה השוטפת
בעוד ששותפו לעבירה , באזור המרכז עשויה להחליט על שחרור אסיר

סתייע בה לא ידע על ההחלטה ולא יוכל לה, המרצה עונשו באזור הצפון
בהיעדר פרסומן של החלטות הוועדות יש משום ... בוועדה הדנה בעניינו

שנציגיהן מופיעים , הפליה של האסירים ובאי כוחם ביחס לרשויות התביעה
לפרסמן , ובאפשרותן לאסוף ולרכז את החלטות הוועדות, דרך קבע בוועדות

  ."עדותבמסגרת פנימית של התביעה ולהשתמש בהן כתקדימים מנחים בוו
  

  .1/ ומסומן ע21.9.03ב העתק המכתב מיום "מצ

  

  הערה על עקרון פומביות הדיון השיפוטי

  

כי עקרון פומביות הדיון השיפוטי , כ המשיבים בטענה"בתגובתה לעתירה המקורית מתמקדת ב .45

היא מביאה שלל נימוקים לצורך לשמור על סודיותם של חלק . אינו חל על הדיונים בפני הוועדות

וטוענת כי פתיחתם לציבור הרחב תפגע בזכויות , המוגשים לוועדות במהלך הדיונים, חומריםמן ה

 . ובאינטרסים שונים

 

הרי , אם אכן ראוי להחיל את עקרון פומביות הדיון על ההליכים בפני הוועדות, מבלי לדון בשאלה

 נגזרת מעקרון חובת הפרסום. שכפי שפורט לעיל חובת הפרסום המוטלת עליהן אינה תלויה בכך

מחובת הרשות לפרסם את ; מעקרון חופש המידע ומזכות הציבור לדעת, הפומביות המינהלית

הרציונאלים להכרה . ומזכויות האסירים לחירות ולהליך הוגן; הקריטריונים המשמשים אותה

. העומדים מאחורי עקרון פומביות הדיון, בעקרונות ובזכויות אלו דומים באופים לרציונאלים

אבי עניין : ראו(אין צורך להכיר בתחולת עקרון אחרון זה בכדי לבסס את חובת הפרסום , ולםא

  ).ל" הניצחק
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מאחורי דלתיים , הלכה למעשה, העובדה כי כיום דיוני הוועדות מתקיימים, כפי שצויין לעיל .46

 .רק מעניקה משנה תוקף לחשיבות הפרסום, סגורות

  

המתקיים בפני , שיפוטי-עיל קיים דמיון רב בין ההליך המעיןכי כפי שפורט ל, בשולי הדברים יוער .47

בנסיבות אלו ניתן להקיש חובת פרסום . לבין ההליך השיפוטי המתקיים בבית המשפט, הוועדות

אף ועדת השחרורים מפרשת את , בדומה לבית המשפט. מוגברת מעקרון פומביות הדיון השיפוטי

. ת איזונים עקרוניים וקובעת מדיניות שיפוטיתאף הוועדה עורכ, בדומה לבית המשפט. החוק

בהליך אדברסרי בו מוסמכת היא , אף הוועדה מכריעה גורלם של בני אדם, בדומה לבית המשפט

' בעמ(ל " הנאבי יצחקהמובאת בעניין , Benthamאמרתו המפורסמת של . למנות סניגור לאסיר

הפומביות היא היא נשמת . פה אף לענייננו י- "Publicity is the very soul of justice"כי , )63

 .הצדק

  

  :על חשיבות עקרון פומביות הדיון למשטר הדמוקרטי ולהגנה על זכויות האדם ראו

  ;832, 827) 1(ד לו"פ, מדינת ישראל' הגינזר נ 334/81פ " ע

  .342, 318) 1(ד מט"פ, מרום' ש נ"היועמ 5185/93א "ע

  ;450, 444) 2(ד מה"פ, י"מ' וילנר נ 353/88פ "ע

  ;499, 497) 2(ד מ"פ, פלוני' פלונית נ 176/86ע "בר

  ;387, 386) 3(ד לו"פ, מדינת ישראל' טייר נ 678/82ש "ב

  ;718, 714) 3(ד נג"פ, גהל' ליפסון נ 2800/97א "ע

  .ל" הנאבי יצחקעניין 

  
  

  אי פרסום כחריג

  

פגוע בזכויות כי במקרים מסויימים עלול הפרסום ל, כ המשיבים"בתשובתה מדגישה ב .48

היא . הנוגע לעניינו, כגון זכות האסיר לפרטיות וחסיון המידע האישי, ובאינטרסים נוגדים

  .המחייבים שמירה על סודיות במישורים שונים, מצביעה על דברי חקיקה שונים

  

וראויה היא להגנה , הזכות לפרטיות אף היא זכות יסוד חוקתית. טיעונים אלו כבדי משקל הם .49

 ובלתי מבוקר על גורףאולם אין הם יכולים להצדיק חסיון . ות בלתי מוצדקות בהמפני פגיע

 .החלטות הוועדות

  

החובה לפרסם את החלטות הוועדות מושתתת על זכויות יסוד , כפי שפורט לעיל בהרחבה .50

כבוד : זכויות המעוגנות בעקרונות היסוד של שיטתנו המשפטית ובחוק יסוד, חוקתיות של האדם
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.  לחוק היסוד8בנסיבות אלו חסיון גורף עומד בניגוד לפיסקת ההגבלה שבסעיף . ותוהאדם וחיר

 .הוא אינו משרת תכלית ראויה והוא אינו עומד בדרישת המידתיות

 

ניתן לקבל , לעניין המענה הראוי להתנגשות אפשרית זו ולהגנה על זכותם של צדדים לפרטיות .51

בתי המשפט השונים . חלטות שיפוטיותהמסדירות פרסומן של ה, השראה מהוראות החוק

, בעניינו הם דנים, מבססים חדשות לבקרים את הכרעותיהם על נתוניו ומעשיו של האדם המסוים

 .ואף על פי כן חוסות החלטותיהם תחת עיקרון הפומביות ומתפרסמות

  

ט  מעניקים לבית המשפ1984-ד"התשמ, ]נוסח משולב[לחוק בתי המשפט ) ד(70-ו) ב(68סעיפים  .52

 ואו בביטחונ אשר יש בהם כדי לפגוע פגיעה חמורה בפרטיותו, את הסמכות למנוע פרסום פרטים

  . לעקרון פומביות הדיוןחריגהמדובר בסמכות .  ששמו הוזכר בדיון,עד או אדם אחר, של בעל דין

  

לי כי רשאי בית דין מינה, )ב(25 בסעיף 1992-ב"התשנ, בתי דין מינהלייםבאופן דומה מציין חוק  .53

לדון בעניין מסויים או במקצתו בדלתיים סגורות בין היתר משיקולים של הגנה על בטחון 

כי משהחליטה הערכאה המינהלית על , קובע) ה(25 סעיף . על צנעת הפרטעל המוסר או , המדינה

נוסח [ המפורטות בחוק בתי המשפט ,ההוראות בדבר איסור פרסוםיחולו , דיון בדלתיים סגורות

  .1984- ד"התשמ, ]משולב

  

אך לאחרונה חזרה ועמדה השופטת דורנר על נוסחת האיזון הראויה בין זכויות היסוד לחופש  .54

, דברים אלו. לבין אינטרסים חברתיים חשובים כגון השמירה על חיי אדם, הביטוי ולחופש המידע

ים גם יפ, שנאמרו לעניין ההתנגשות בין חופש המידע וזכות הציבור לדעת לבין הזכות לחיים

  : לענייננו

  
חופש הביטוי והזכות , המידע חופש -לזכויות הנפגעות , בענייננו"

 שמירה -  הפגיעההגם שאף לתכליתה של .  משקל סגולי גבוה-לאוטונומיה 
הזכויות נסוגות מפניה אם אין מכך , וככלל,  חשיבות רבה- אדם -על חיי

 . . .המידתיותהרי שאין בחשיבות זו כדי לפטור את הרשות מנטל , מנוס
-שעל,  כאמור נוסחת האיזוןמשתלבת, היחסיות מבחןהוא ,  השלישיבמבחן

, יסוד אחרות-זכויותוככלל גם (אין מגבילים מראש את חופש הביטוי פיה 
 הגשמתכי , אלא אם ההסתברות) וביניהן חופש המידע והזכות לאוטונומיה

ובה או לפחות מגיעה לדרגה של ודאות קר, הזכות תפגע בערך המתנגש בה
ראש המטה הכללי של ' ש נ קירמיכאל 2753/03ץ "בג" (.סבירהאפשרות 

, להלן) ( בפסק דינה של השופטת דורנר6-8' פס, 825) 3(2003על -תק, ל"צה
  ").קירשעניין "
  

מהן נגזרת חובת ,  בין הזכויות החוקתיותהמאזן, מן הראוי שייקבע הסדר בחקיקה ראשית .55

ככל .  חסיון המידע- במקרים מסויימים - המצדיקים , והאינטרסיםלבין הזכויות , הפרסום

הרי שהן יכולות , שלוועדות השחרורים יש סמכות לאסור את פרסום ההחלטה כולה או חלקה
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בחוק בתי דין מינהליים ובחוק חופש , לקבל השראה מן ההסדרים שנקבעו בחוק בתי המשפט

 . המידע

  

  

  עתירה המקוריתהתייחסות לטענות המשיבים בתגובה ל

  

, תנאי ממאסר-כ המשיבים למספר הוראות בחוק שחרור על"בתגובתה לעתירה מפנה ב .56

 . כי החלטות הוועדות אינן צריכות להתפרסם,  את עמדתם-  לטענתה - המבססות 

 

, למעט דיון חוזר, הקובע כי דיון בוועדה, לחוק) א(16כ המשיבים לסעיף "מפנה ב, למשל, כך .57

. ובנוכחות בא כוח היועץ המשפטי לממשלה, בא כוחו באם הינו מיוצג, סיריתקיים בנוכחות הא

ל קובע כי הדיון בוועדה יתקיים בנוכחות "הסעיף הנ"כי ,  לתגובתה היא מציינת6בפיסקה 

מנוע , באשר הוא,  הציבור הרחב-קרי . כ היועץ המשפטי לממשלה"וב, בא כוחו, האסיר

חובת הפרסום הנטענת בעתירה זו , כפי שצויין לעיל". (...)מלהשתתף בדיוני ועדת השחרורים 

בנסיבות אלו אין בהוראה .  תלויה בתחולת עקרון פומביות הדיון על ההליכים בפני הוועדותאינה

כי לא ברור כלל , אך למעלה מן הצורך יוער. זו כדי ללמד מאומה על שאלת פרסום ההחלטות

הסעיף . ר בסעיף על נוכחות הציבור בדיוניםכ המשיבים מסקנתה בדבר האיסו"מניין שואבת ב

ואת הנסיבות בהן ניתן לוותר על , בלעדיהם לא ניתן לקיים את הדיון, מציין מי הם השחקנים

 . אם על הדיון להיות פתוח בפני הציבור, הוא אינו אומר מאומה על השאלה. נוכחותם

  

 תהיינה הוועדות חלטותהקובע כי ה, לחוק) ז(16כ המשיבים לסעיף "באופן דומה מפנה ב .58

היועץ לבא כוח , וכן כי העתקי ההחלטה יימסרו לאסיר, ועדהו בידי חברי החתומות ומנומקות

 גם לשירות המבחן -) ג(13בתנאים כאמור בסעיף הינו השחרור במקרים בהם ו, המשפטי לממשלה

  .יןילפי הענ, או לרשות לשיקום האסיר

 

כי החלטות הוועדה יימסרו , דלעיל' יעה בסעיף קטן זהקב"כי , כ המשיבים ממשיכה ומציינת"ב .59

מלמדת על כוונת (...) כ היועץ המשפטי לממשלה "האסיר וב, לגורמים המנויים לעיל בלבד דהיינו

  ". לסדרי הדיון בה ולתפוצת החלטותיה, המחוקק בכל הנוגע לאופי הדיון בפני הוועדה

  

אליהם , מציין אך מי הם הצדדים והגופים) ז(16סעיף . אף כאן לא ברור מניין נשאבת פרשנות זו .60

הוא בא להגן על זכות הצדדים לקבל .  את החלטתה כחלק מההליך בפניהלהמציאחייבת הוועדה 

. ואין בה כל הגבלה לעניין נגישות הציבור אליה, העתק ההחלטה, מיד עם סיום ההליך, לידם

הינו תוספת של , "בלבדהמנויים לעיל לגורמים "כי על פי הסעיף ימסרו החלטות הוועדה , הציון

 . כ המשיבים ואין לו זכר בסעיף החוק עצמו"ב
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המבקשות מפורשות להגביל את , יש לפרש בצמצום אף הוראות החוק, כפי שנטען לעיל, זאת ועוד .61

 .ככולל הגבלה כזו) ז(16שלא ניתן לפרש את סעיף , בנסיבות אלו בוודאי. הזכות לחופש מידע

  

כי , לחוק חופש המידע הקובע) 11)(א(14כ המשיבים לסעיף "גובתה מפנה ב לת16בפיסקה  .62

) 11...(שנאסף או שמוחזק בידיהם, ועל מידע שנוצר, הוראות חוק זה לא יחולו על הגופים שלהלן"

היא ." לגבי ההליכים בפניה- שתפקידה לדון במצבו הרפואי של אדם, שיפוטית-כל רשות מעין

למצב , בין השאר, ועדת שחרורים עשויים להפרש גם עניינים הנוגעיםבפני "כי , ממשיכה וטוענת

 ".הרפואי של האסיר

  

 חומרים הנוגעים למצבו הרפואי - בין השאר - כי בפני ועדות השחרורים עשויים לבוא , העובדה

שתפקידה לדון במצבו , אין עניין לנו בגוף או בערכאה. אינה מעלה ואינה מורידה, של האסיר

אף באותם מקרים בהם הוועדה דנה בבקשת אסיר להשתחרר מטעמים .  האדםהרפואי של

מטרת הדיון אינה לבחון מבחינה רפואית , )תנאי ממאסר- לחוק שחרור על7לפי סעיף (רפואיים 

במסגרת . אלא לבחון אם בנסיבות העניין קיימת הצדקה לשחרורו מבית הסוהר, את מצב האסיר

שיקולים של טובת "אך מאזנת היא בין אלה לבין , ואייםהדיון שוקלת הוועדה שיקולים רפ

העשויה להיתקל בעבודתה , הניסיון להרחיב סייג זה לכל ערכאה). לחוק) ג(7ראו סעיף " (הציבור

כפי שאין . עומד בניגוד לרוח חוק חופש המידע ולעקרון הפומביות המינהלית, במידע רפואי

כדי להצדיק חסיון , פט במסגרת ההליכים בפניהםשחומרים רפואיים מוגשים לבתי המש, בעובדה

בהם החלטת הוועדה כוללת , באותם המקרים. כך אין הדבר בענייננו, גורף על החלטותיהם

תוכל היא להורות על חסיון ההחלטה הפרטנית או על , התייחסות לחומרים רפואיים רגישים

 .חסיון חלק ממנה

 

 1998-ח"התשנ,  לחוק חופש המידע9ך סעיף  בתגובת המשיבים מובא ציטוט מתו18בפיסקה  .63

שיש בו כדי לשבש את תפקודה התקין או את , המעניק פטור לרשות מינהלית ממסירת מידע

כ המשיבים אינה "ב. לא ברור מה מקומו של סעיף זה לענייננו. יכולתה לבצע את תפקידיה

כי , נהיר הוא. פקידןמציינת כיצד יגרום פרסום החלטות הוועדות לשיבוש יכולתן לבצע את ת

חסיון החלטותיהן של הוועדות מקל על תפקודן בכך שהוא מונע אפשרות לביקורת ומעקב שוטף 

לא ביקורת לגיטימית וחיונית זו היא , עם זאת. לפיהן הן פועלות, אחר עבודתן ואחידות הנורמות

 . בפניו ביקש המחוקק להגן על הרשות הציבורית, השיבוש

  

פרשנות מרחיבה של סייג זה בחוק תרוקן את עקרון חופש המידע מכל , תכפי שהובהר לא אח

  -רק במקרים חריגים וקיצוניים, יש לבסס עליו חסיון מידע. תוכן

  
העלול לשבש את , ההוראה המאפשרת לרשות ציבורית לסרב לגלות מידע"

פותחת שער לשיבושה , תיפקודה התקין או את יכולתה לבצע את תפקידיה
, לשון החוק צרה משלשון הצעת החוק. קבלת מידע עצמהשל הזכות ל

" לפגוע"שגילויו עלול , שנתנה בידי הרשות סמכות שלא למסור מידע
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רק כאשר גילויו עלול , הוראת החוק מצדיקה חיסוי מידע. בתיפקודה התקין
נוכח תכלית החוק להביא לחשיפת , פרשנותה. את פעילות הרשות" לשבש"

צריכה להיות כזו שרק סכנה בדרגת ודאות , יותפעולת הרשויות הציבור
הזכות לדעת סגל ' ז (."גבוהה לשיבוש חמור ורציני תוכל להצדיק אי גילוי

  ). ההדגשה אינה במקור- 199, ל" הנבאור חוק חופש המידע
  

פרסום החלטות של ועדות שחרורים כולל "כי , כ המשיבים" לתגובה טוענת ב18בהמשך פיסקה  .64

באשר , ם המידע האישי הנוגע לפרטיותו של אסיר עליו התבססה החלטת הוועדהמניה וביה פרסו

כ שירות "שב, דיוני ועדות השחרורים כוללים הצגת חוות דעת של גורמים שירות בתי הסוהר

, ב והצגת מידע נוסף שחשיפתו עלולה לפגוע בתפקודן התקין של ועדות השחרורים"המבחן וכיו

 ובמקרים -שפרסום החלטות הוועדות , דא עקא." ל השוניםכמו בתפקידן של גורמי הטיפו

 -המתאימים פרסום ההחלטות תוך השמטת חלקים מסויימים מהן או תוך השמטת פרטי האסיר 

פרסום המידע האישי הנוגע לאסיר או תוכן חוות הדעת השונות של גורמי " מניה וביה"אינו גורר 

ות כוללות התייחסות כללית בלבד לתוכן חוות במקרים רבים החלטות הוועד. שירות בתי הסוהר

. הוא אינו מפורט כלל בהחלטה, אשר הינו חסוי מפני האסיר עצמו, וכאשר מדובר בחומר, הדעת

, אשר חשיפתו תפגע קשות בזכויות האסיר, בהם ההחלטה כוללת מידע חסוי, באותם המקרים

 .רשאית הוועדה להורות על חסיון ההחלטה או חלק ממנה

 

גם בהנחה שיימצא התקציב למימון פרסום כל החלטות ועדות "כי , כ המשיבים"ף טוענת בלבסו .65

ובהינתן המצב הנוכחי לפיו נעדרים משאבים , הרי שבהיעדר תקנים לכוח אדם, השחרורים

או הצורך להשמיט חלקים /פרסום כל החלטות ועדות השחרורים ו, מספיקים לביצוע העבודה

 ".בהחלט עלולים לשבש את תפקודן התקין של ועדות השחרורים, כאלו ואחרים מהחלטותיהן

  

 להתמודד עם הצורך להגן על הזכויות ניתןכי באופן עקרוני , דווקא מטיעון זה עולה

על ידי בחינת כל החלטה לגופה והשמטת קטעים , המפורטים בתגובת המשיבים, והאינטרסים

כי הדבר יהיה כרוך בקשיים , כ המשיבים הוא"החשש שמביעה ב. נבחרים במקרה הצורך

  .אשר עלולים לשבש את תפקוד הוועדות, לוגיסטיים ותקציביים

  

לפיו אילוצים טכניים ותקציביים אינם יכולים , טיעון זה עומד בניגוד מוחלט לעקרון היסוד

  . להצדיק פגיעה בזכויות אדם או התעלמות מהן

  

  :ראו

  ;120-121, 113, 94 )4(ד מט"פ, שר הביטחון' מילר נ 4541/94צ "בג

  ;169-171, 136) 4(ד נ"פ, ס"שב' גולן נ 4463/94א "עע

  ;730, 715) 4(ד מז"פ, שר המשפטים' ח נ"פר 5304/92צ "בג

  ; לפסק דינה של השופטת דורנר9פיסקה , ל" הנקירשעניין 

    .526-528' עמ, שלישיכרך ) ד"תשנ ( פרשנות חוקתית- פרשנות במשפט ברק ' א
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האמונות על , שקיימות כבר מערכות שלמות, כי לאור העובדה, ער בשולי הדבריםבהקשר זה יו

יש להניח כי ההשקעה הנדרשת להוספת החלטות , פרסום החלטותיהם של בתי המשפט השונים

  .הוועדות למסגרות אלה תהיה נמוכה יותר באופן יחסי

  

, כמבוקש בראש עתירה זובית המשפט הנכבד מתבקש להוציא צו על תנאי , לאור כל האמור לעיל

  .ולאחר קבלת תשובת המשיבים להפכו למוחלט

  

  

  30.9.03, היום

  

  

_______________  

  ד"עו, לילה מרגלית

  כ העותרים"ב


