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:ראשית דבר

 עניינה של תביעה זו הוא בניסיון להשתיק מחאה ציבורית כשרה ולגיטימית. התובעים מבקשים למנוע.1

, במקום להתמודד עם טענותיהם הנוקבות של . זאת  מראש את חופש הביטוי וההפגנה של הנתבעים

הנתבעים נגדם. 

– האחת הנוגעת למשמרות מחאה מול.2 בניגוד לשתי הלכות של בית-המשפט העליון   התביעה עומדת 

 בתיהם הפרטיים של אנשי ציבור )הלכת דיין(, והשנייה בנוגע לצווי מניעה, שיש בהם הגבלה מראש של

 על הלכות אלו נעמוד בהרחבה בהמשך.חופש הביטוי )הלכת אבנרי ואטינגר(.

 התובעים מודים, למעשה, בכתב התביעה ובסיכומים, שמחאתם של הנתבעים היא לגיטימית. ברם, על-מנת.3

אי-חוקיות של  בנופך  נגדם  המחאה  את  ע  לצבו ם  מנסי ם  , התובעי לו ם  זכאי נם  , שאי הסעד את  ג   להשי

 ואלימות. במסגרת זו אין התובעים בוחלים מלייחס לנתבעים, מעשים שאין להם כל קשר אליהם, לזרוק

בדבר ב  להרחי , ואף  עובדתי י  גיבו כל  להן  ן  " שאי " ו"אי-חוקיות בדבר "אלימות ות  טענ ויר  האו  לחלל 

הצווים ם  מתייחסי , אליהם  במקומות אירעו  לא  עצמם  ם  התובעי של  תיאורם  לפי  , שאף   אירועים

המבוקשים, כך שאף אילו היו תיאוריהם נכונים לא ברור כיצד הם תומכים בתביעתם.

 . מדובר במשמרות היו חוקיות לחלוטין2-4משמרות המחאה, שנערכו עד היום מול בתיהם של התובעים .4

. משטרת ישראל הגיעה לחלק מהמשמרת )מן הסתם על פי הזמנתם של התובעים(,  שאינן טעונות רשיון

 , שמאזנות בין זכויות כל הנוגעים בדבר – והכולהמשמרות התנהלו במסגרת המגבלות שהטילה המשטרהו

בהתאם לדין. 

:הטענות העובדתיות המופרכות ביחס לפעילות המחאה של הנתבעים

ציבורי.5 באופן  ת  למחו הם  ם  מבקשי מפעילותם  וכחלק  ים  בעלי-חי יות  זכו למען  ם  פעילי הם  ם   הנתבעי

ולגיטימי נגד ניסויים בבעלי-חיים.

, "השמצות",.6 , "מסוכנות" , "ברוטאליות" פרועה" ת  , "התנהגו ם "אלימות" לנתבעי ם  מייחסי ם   התובעי

אלו. ם  חריפי ם  במונחי ש  שימו ת  המגבו ת  הוכחו ם  מביאי נם  אי , אולם  ביטויים באלו  " וכיוצא   "הסתה

 משמרות המחאה שקיימו הנתבעים לא היו מסיתות או מסוכנות; לא היה בהן יותר מנסיון לגיטימי למשוך

תשומת לב, בדרכים חוקיות, להביע עמדה במסגרת מחאה סבירה וראויה. 

התובע .7 דמו של  , ובפרט  הותר ם  התובעי נהגו "כמי שדמם של  ם  הנתבעי , כי  טוענים ם  , וכי2התובעי " 

 5התובעים פנו לבית המשפט מתוך חשש, כי פעילותם של הנתבעים תחריף ותסתיים בפגיעה בנפש )סעיף 

 לסיכומים(. טענות אלו משוללות כל בסיס; בינן לבין התנהלותם של הנתבעים אין כל קשר - הנתבעים נקטו

פעולה לא אלימה לאורך כל מחאותיהם. 
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ם .8 , התובעי   ובני משפחותיהם לא חששו לצאת מביתם3 ו-2כפי שעולה מכתבי בי-דין שהגישו התובעים

, ולא נהגו . הם מעולם לא היו תחת איום כלשהו , ולשוחח עם המשתתפים בהן  במהלך משמרות המחאה

, אך מכאן ועד הגדרת בעל הפלוגתה  כמאוימים. ודאי שאין אדם נהנה מכך שאחרים מבקרים את מעשיו

כ"מסוכן" או "ברוטאלי" הדרך רחוקה.

, שבמקום להציג עובדות היא מלהטטת.9  מן הראוי היה שהתובעים יימנעו בכתבי בי-דין מלשון משתלחת

במלים חריפות, שאין להן יסוד במציאות.

 בניגוד למשתמע מסיכומי התובעים, התנהלותם של הנתבעים היתה תרבותית ולא-אלימה. על סגנונם של.10

 הנתבעים ניתן ללמוד מנוסח הכרוזים שהופצו במשמרות המחאה, ואשר צורפו כנספח א' לבקשת התובעים

. הם כוללים ענייני וסגנונם אינו מתלהם , תוכנם של הכרוזים  . כפי שניתן להבחין  למתן צו מניעה זמני

אמירות כגון:

"צרו קשר עם המכללה ... ובקשו בנימוס לא לפתוח את המעבדה";

"להשקיע באמצעי לימוד ומחקר מתקדמים יותר ומוסריים יותר";  

כמוסד המכללה  של  ב  הטו שמה  על  ר  ולשמו המעבדה  להקמת  ם ... להתנגד  קוראי ו   "אנ

לימודים מכובד, מתקדם ומוסרי";  

פתיחת את  ר  לעצו היכולה  את  ו  בידי ש  י המכללה  א  נשי א  הו ד  פרידלנ ה  נחמי ר   "פרופסו

 המעבדה... אנא פנו אליו כא/נשים הגרות/ים לצידו בשכנות טובה, ובקשוהו בנימוס למנוע

את פתיחת המעבדה".

 בהקשר זה יצויין, כי בסיכומיהם התובעים נסוגים, למעשה, מהטענות לגבי אי-דיוקים בכרוזים, המיוחסים.11

 לנתבעים, וטוענים כעת, כי תוכן הכרוזים כלל אינו רלוונטי לבקשתם הנוכחית. בכך חוזרים בהם התובעים

ף  , משמיצים ומסיתים13מהאמור בסעי , בו כתבו כי "הנתבעים מפיצים עלונים שקריים   לכתב התביעה

 כנגד התובעים", ובסיפא של אותו סעיף: "זוהי מניפולציה חסרת תום לב של הנתבעים על רגשות הציבור

  לכתב התביעה, טוענים התובעים, כי פרסום הכרוזים35-34המופנית כנגד התובעים". בהמשך, בסעיפים 

 , כיוון ש"הנתבעים עשו את הפרסומים המשמיצים1965מפר את הוראות חוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-

. הנתבעים הביאו בפני הציבור מידע חלקי וחסר". , ובחוסר תום לב , מתוך כוונה לפגוע בתובעים  בזדון

  סיפא )לרבות צירוף נספח17בבקשה למתן צו מניעה המשיכו התובעים לדבוק בטענות אלו – כך, בסעיפים 

  לבקשה, שם טענו, כי הנתבעים הפיצו "עלונים שקריים, משמיצים ומסיתים כנגד המבקשים".19 ו-18א(, 

ם  , כי הן אינן רלוונטיות3 ו-1בתשובתם לתגובת המשיבי   לבקשה ויתרו התובעים על טענות אלו וטענו
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, כי התובעים עצמם הכירו בענייניות . אין אלא להסיק מכך , אף שקודם לכן נראו מרכזיות לה  לבקשה

הפרסומים ובאמיתות תוכנם.

 2לעומת זאת, התובעים חוזרים שוב ושוב, גם בסיכומיהם, לאירוע ריסוס הכתובות על מכוניתו של התובע .12

 – אירוע שקבוצת סוגרות התנערה ממנה בפומבי ושלנתבעים אין כל חלק בו. התובעים טוענים כי קבוצת

 , אולם הם עצמם מודים, כי2סוגרות לא התנערה מאחריות לאירוע ריסוס הגרפיטי על מכוניתו של התובע 

ף   בחומר שצירפו התובעים לסיכומים(. 16אין להם כל ראיה המקשרת את הנתבעים לאירוע זה )סעי

ולפיה "סוגרות מבקשת זמני מופיעה גם התייחסות שהתפרסמה באינטרנט  צו מניעה   לבקשה למתן 

 בנספח ו' לבקשה(. 8 )עמ' להבהיר כי הפעולה לא התבצעה על-ידי הקבוצה, בשמה או ביוזמתה"

, שלשונו:2בנוסף להתנערות הפומבית מהמעשה, שלחה קבוצת סוגרות אי-מייל אישי לתובע 

  "נחמיה שלום,

הגיע אלינו מידע לפיו רוססו כתובות על מכוניתך.

ברצוננו להבהיר כי הפעולה לא בוצעה על-ידי קבוצת "סוגרות" או בשמה.

כמו כן, קבוצת סוגרות אינה קוראת לפעילות מסוג זה.

אנו מקוות שהפעולה לא תפגע בפגישה המדוברת בינינו.

בברכה,

קבוצת סוגרות"

 אף שהתובעים נסוגו במסגרת סיכומיהם מחלק מהטענות, שהיו מרכזיות לתביעה המקורית, ממשיכים הם.13

 למסור עובדות שקריות ולהטעות את בית-המשפט באמצעות הצגה מניפולטיבית של השתלשלות האירועים

  לסיכומים(, שנעשה שימוש במגפון מול ביתו של17העובדתית, לכאורה. כך, למשל, התובעים טוענים )סעיף 

. לא נעשה שימוש במגפון מול2התובע  . שתי האמירות מוטעות ומטעות  , ושהדבר נראה בקטעי הווידאו

. גם התבוננות בקטעי הווידאו לא מגלה מגפון. 2ביתו של התובע 

, איש סגל של התובעת .14 ' פרנק , כי בסרטון הווידאו הראשון נראה פרופ  , כשהוא נוסע1בהקשר זה נזכיר

  בעת שהתקיימה שם משמרת2במכוניתו הלוך ושוב ומשמיע מוסיקה בקולי קולות ברחוב של התובע 

 מחאה. פרופ' פרנק הוא היחיד שעשה שימוש במערכת הגברה ברחוב בעת המשמרות. לא שמענו, שהתובעים

. עניין זה מוציא את העוקץ מהטענה בדבר מטרד רעש שגורמות כביכול המשמרות.  התנערו מהתנהגות זו

, כי קריאות המפגינים כמעט שלא מורגשות כאשר הצלמת סוגרת את החלון  מסרטי הווידאו עולה עוד

  לא הרעש אלא המסר הואהפונה לרחוב ואף לא כאשר היא נכנסת לחדרים, שאינם פונים לחזית הבית.

המטריד את התובעים.
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  ולעתים אף20 לסיכומים(, כי ברבות ממשמרות המחאה השתתפו למעלה מ-62עוד טוענים התובעים )סעיף .15

  לא השתתפו כמעט מעולם יותר4-2 פעילים. טענה זו משוללת יסוד. במשמרות מול בתיהם של התובעים 30

 המספר הזעום של. 20מעשרה אנשים, ורק פעם אחת )לאחר הגשת הבקשה וכתוצאה ישירה ממנה( יותר מ-

.המשתתפים עולה גם מהתמונות ומקטעי הווידאו, שצירפו התובעים לבקשה למתן צו מניעה

ף .16 , אף שכבר8התובעים חוזרים בסיכומיהם )סעי  ( על הטענה, כי משמרות המחאה נעשו ללא רשיון כדין

, ובצדק, טענה זו במסגרת תשובתם לתגובת המשיבים    לבקשה למתן צו מניעה זמני. התובעים3 ו-1זנחו

ף  , כי הוראות החוק וכלליה של המשטרה אינם מאפשרים התקהלות קולנית,11טוענים )סעי   לסיכומים(

זו  ה  טענ . להפרכת  מחאה ת  במשמרו ן  במגפו ש  שימו , או  במשרוקיות או  ם  בתופי ש  לתגובתשימו  צורף 

, לפיו אין הגבלה על3 ו-1המשיבים    לבקשה למתן צו מניעה זמני מכתבו של יועמ"ש משטרת ישראל

. שימוש במגפון במשמרות מחאה, זולת המגבלות הקיימות בחוקים למניעת רעש

מהאתר .17 ם  קטעי ם  מביאי ם  פעילים,www.sogrot.orgהתובעי המשטרה  עיכבה  , בהם  למקרים   בנוגע 

 שהשתתפו במחאה נגד הקמת מעבדת הניסויים בבעלי-חיים במכללת ת"א-יפו. אולם גם מקטעים אלו עולה

, שרק פעם אחת היה עיכוב שכזה במסגרת  ם באופן ברור  18 )מדובר ב-  4-2  המשמרות מול בתי התובעי

ם  התובעי כל  של  בתיהם  ל  מו ה  שנ כחצי  במשך  ת  יחד 4-2משמרו מתייחסיםגם  ם  המקרי שאר   (. כל 

 לאירועים, שהתרחשו במקומות אחרים. וגם באותו מקרה, לא פיזרה המשטרה את המשמרת, אלא עיכבה

 המשטרה מעולם לא פיזרה אף משמרת שהטילה המשטרה. מגבלותפעיל אחד בלבד בטענה שלא ציית ל

  ואף לא4-2מחאה נגד הקמת מעבדת הניסויים במכללת ת"א-יפו – לא משמרת מול בתיהם של התובעים 

  לסיכומיהם( כאילו המשטרה פיזרה את המשמרות69. טענת התובעים )סעיף משמרת במקום אחר כלשהו

"פעמים רבות" מצוצה מהאצבע. 

 משטרת ישראל מגיעה למשמרות המחאה, שומרת עלטענותיהם של התובעים רק מחזקות את העובדה, ש.18

, ומטילה מגבלות במסגרת איזון האינטרסים שהיא אמונה עליו.  משטרת ישראל אינה הסדר במקום

  )אליההלכת דייןסבורה שיש צורך או בסיס לאסור את המשמרות, ומסתפקת בהטלת מגבלות כנדרש לפי 

(. התובעים אינם מנסים לתקוף את שיקול דעתם של השוטרים הנוכחים ונתייחס בהמשך  עוד נשוב 

במגבלות, , לא להסתפק  כן , אם  מבקשים . התובעים  זה נכבד  לבית-משפט  פנו  זאת  , ובמקום   בשטח

שמציבה המשטרה, אלא לאסור כליל את קיום המשמרות.

, כי השימוש של התובעים בתרשומות באתר האינטרנט של קבוצת סוגרות כדי להוכיח.19  יש להוסיף ולציין

. הדיווחים באתר אינם מתארים את  טענותיהם הינו שימוש מגמתי ויש להתייחס אליו במשנה זהירות
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 פעולות המחאה באופן מדויק; הם נוקטים לשון שובבה או דרמטית, שמטרתה להאדיר את המחאה. בכל

יכולות לשמש ראיה , והן אינן  , אין בהם כדי להעיד על מה שהתרחש במשמרות המחאה בפועל  מקרה

לפעולות, המיוחסות לנתבעים על-ידי התובעים. 

 התובעים מזכירים עוד מספר אירועים, בהם ביטאו אנשים שונים )לאו דווקא הנתבעים( את מחאתם נגד.20

 ; אין4-2הקמת מעבדת הניסויים במכללת ת"א-יפו. אירועים אלו לא התרחשו מול בתיהם של התובעים 

 להם זיקה לסעד המבוקש בתביעה הנוכחית, ולכן נימנע מלהתייחס לכל אחד ואחד מהם בפרוטרוט. נסתפק

, לא היה איום  בכך, שתיאורי התובעים אינם נכונים מכל וכול. באף אחד מהמקרים לא הופעל כוח פיסי

– למעט המסרים , לא נעשה שימוש בססמאות משמיצות ולא היתה הפרעה של ממש   כלפי מאן דהוא

, ודווקא משום כך, משום קושיה של הסוגיה, יש בהם כדי להטריד את נפשו של כל  שהובעו באופן ענייני

אדם.  

. הם פנו.21 נגד הקמת מעבדת הניסויים במכללת ת"א-יפו  התובעים עשו הכול כדי להשתיק את המסרים 

כרוזים , שקיבלו  במכללה ם  סטודנטי על  אסרו  . הם  ההפגנות את  ק  להפסי וה  בתקו נים  שו ם   לגורמי

את ק  להשתי נוסף  ון  ניסי א  הי ת  הנוכחי . התביעה  המכללה לתחומי  ם  הכרוזי עם  ס  , להיכנ  מהמפגינים

המחאה.

     4-2  זכותם של הנתבעים לקיים משמרות מחאה מול בתיהם הפרטיים של התובעים 

 הזכות להפגין חוסה בצילה של הזכות לחופש הביטוי והרציונאל העומד בבסיסה הוא הרציונאל הדמוקרטי,.22

 לפיו בחברה המבוססת על שלטון עצמי של העם ובשביל העם, ישנה חשיבות עליונה להחלפת דעות בספירה

הציבורית. לעיתים קרובות, הפגנות הן הדרך האפקטיבית ביותר להשיג מטרה זו.

 הזכות לקיים משמרות מחאה מול בתים פרטיים ומגבלותיה נדונו בהרחבה בפסיקת בית-המשפט העליון..23

הדברים נדונו במסגרת המשפט הציבורי, אך הם טובים ונכונים גם למשפט הפרטי, כלשונו של הנשיא ברק:

 "המשפט הציבורי והמשפט הפרטי מקיימים ביניהם איזון פנימי מלא. זכותו של הפרט כלפי

( בגדרי המשפט הציבורי נגזרת מהאיזון שבין זכות הפרט )לקיים ן )לקיום אסיפה  השלטו

 אסיפה( לבין זכות הפרט האחר )לשמירת פרטיותו( בגדרי המשפט הציבורי והפרטי גם יחד.

 אכן, אילו נתבעו מקיימי האסיפה לדין על-ידי בעלי הזכות לפרטיות בגין ביצוע עוולה )כגון,

 מטרד היחיד( היתה התביעה נדחית, שכן האיזון החוקתי הראוי בין זכויות האדם קובע את

, העוולות . אכן  המידה הראויה לשימוש סביר במקרקעין לו זכאי אדם על-פי דיני הנזיקין
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- אינם אלא ביטוי לאיזון הראוי בין ו  - ושאר התרופות על-פי  השונות של המשפט הפרטי 

 זכויות אדם חוקתיות. מקורן של זכויות האדם החוקתיות במשפט הציבורי והאיזון ביניהם

, ועל-פי הפרטי המשפט  , בגדרי  השאר ן  , בי להם ת  ניתנ ה  , ההגנ זאת . עם  חוקתי א   הו

הדוקטרינות המקובלות על המשפט הפרטי."

(.דיין )להלן: עניין 484-485, 456( 2, פ"ד מח)דיין נ' וילק 2481/93בג"ץ 

יין  , התובעים טועים ומטעים כשהם מכנים את חוות דעתו של הנשיא ברק בענ . כלדייןאגב   דעת מיעוט

 השופטים הסכימו לתוצאת פסה"ד, אך בהנמקה שונה. ודאי שלא נמצא רוב בפסה"ד לאיסור גורף על קיום

בפסיקה ולביסוס  לחיזוק  זכתה  ברק  הנשיא  של  , דרכו  מזו . יתרה  פרטיים בתים  מול  מחאה   משמרות 

מאוחרת כפי שיפורט להלן. 

האיזון בין הזכות להפגין מול בתים פרטיים לבין הזכות לפרטיות

, בכללן זכותו של כל אדם לפרטיות.24 יסוד אחרות יות  זכו ניצבות  , כי אל מול חירות ההפגנה  ן חולק  אי

. ההתנגשות בין זכויות אלו הינה אינהרנטית להפגנות באזורי מגורים, אולם אין בה כדי  ולשלווה במעונו

לשלול את הזכות לחופש הביטוי. האיזון בין הזכויות הוא "איזון אופקי", כדברי הנשיא ברק:

 "הזכות לקיים אסיפה, תהלוכה או משמרת ברחובות העיר והזכות לפרטיות בביתו של אדם

יות שוות זכו ות  . הן מהו יקרות לדמוקרטיה הישראלית . הן  יות חוקתיות בישראל זכו  הן 

 ROWAN בפרשת (BURGER)מעמד. אין האחת עדיפה על פני השנייה. בצדק ציין השופט ברגר 

V UNITED  STATES POST OFFICE DEPARTMENT,  397  U.S.  728,  736  "THE RIGHT OF EVERY 

PERSON 'TO BE LET ALONE' MUST BE PLACED IN THE SCALES WITH THE RIGHT OF OTHERS 

TO COMMUNICATE"מכוחו של שוויון זה נובע כי אין די בקיומה של ודאות קרובה לפגיעה . 

 מהותית בזכות האחת כדי לשלול את הזכות השנייה. אפילו יוכח כי קיימת ודאות גמורה כי

 חופש האסיפה, ההפגנה או המשמרת יפגע בפרטיות, אין בכך כדי להצדיק את שלילתו של

( 480, בעמ' דיין )עניין חופש זה."

 .4-2 ולמעמדם של התובעים 1במסגרת האיזון בין הזכויות יש לתת משקל לאופייה הציבורי של התובעת .25

  "כמוסד להשכלה גבוהה, נחשבת לגוף "דו– מהותי", גופים שעליהם1בימים אלה ממש נפסק, כי התובעת 

, ונשמתם ציבורית בעיקרהנאמר כי  , "גופם האזרחי נטוע במשפט הפרטי . י-ם . פ  התאחדות, 1/94" )ה

 אוסדון 269/06(." )ה"פ )ת"א( 508, פ"מ תשנ"ד )ב( הסטודנטים בישראל ואח', נ. האוניברסיטה העברית
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 ((. ראה בהקשר זה גם: רענן הר-זהב וברק15.6.2006 )טרם פורסם, נ' המכללה האקדמית תל אביב-יפו

 , הרי שאין מדובר באנשים פרטיים או4-2(. באשר לתובעים 269-276 ( 1999דיני השכלה גבוהה )מדינה 

 . - במי שקיבלו על עצמםבפקידים , ביו"ר הוועד המנהל ובחבר הוועד המנהל   מדובר בנשיא המכללה

; במי שנושאים באחריות אישית להחלטות של  תפקיד בכיר של מקבלי החלטות במוסד אקדמי ציבורי

, ההחלטה אם למנוע את הקמת המעבדה לניסויים בבעלי חיים במכללה , בפועל . בידיהם  מוסד ציבורי

 אבי יצחק נ' חברת החדשות הישראלית 3614/97)לדיון בשאלה מי נחשב "אישיות ציבורית" ראו רע"א 

(. 79-78, 26( 1, פ"ד נג )בע"מ

, שכן יש מידה של היתממות  , יין המכללה ומשרדיה בלבד בנ יתקיימו מול  , שמשמרות המחאה   בהצעה

 המסר, אותו מבקשים הנתבעים להעביר, מיועד בראש ובראשונה לאנשי הציבור, המנווטים את המכללה,

ולא רק לעובדיה ולתלמידיה. 

 פסיקת בתי המשפט מצמצמת את ההגנה על השם הטוב ועל הזכות לפרטיות של אנשי ציבור. כך, למשל,.26

 דירקטור של חברה נתפס כמוותר על זכותו לשמור בצנעה את העובדה שלקה במחלת נפש, כאשר יש בכך

א  ם )ע" לציבור המשקיעי יין  ' גבור סברינה 1928/93ענ נ ניירות ערך   (. ההכרח177( 3, פ"ד מט)רשות 

, הבחירה החופשית להתייצב תחת אור הזרקורים והנגישות לתקשורת של דמויות  להבטיח דיון ציבורי

בעלות סטטוס כשל התובעים – כל אלו הביאו להעדפת חופש הביטוי כאשר הוא נוגע לאנשים במעמדם:

– לא במהרה ייענש. , אפילו ליבו גס  – לא יינקה, אך האומר את אשר על ליבו  "המניף ידו 

 במיוחד יישמר בית המשפט מפני הגבלת חופש הביטוי – והטלת אחריות בגין לשון הרע היא

על אישי ציבור... ציבורית-פוליטית  ביקורת  בו מדובר בהשמעת  – מקום  הגבלה   סוג של 

, חסר מעצורים ואף בוטה )דברי השופט ברנן , איתן  הויכוח הציבורי ראוי לו שיהא חופשי

על(.)N.Y. Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964בפסק-הדין  הרחבה  , הביקורת   ... אכן

. שמו חופשי משטר דמוקרטי  ן לקיום  היא תנאי-בלעדיו-אי בפועלם הציבורי  ר  ציבו  אנשי 

 (. הוא244, 225( 2, פ"ד כז)פרידמן נ' סגל 30/72הטוב של איש הציבור איננו הפקר )ע"א 

 זכאי להגנה על שמו הטוב ועל המוניטין שצבר לעצמו. ... עם זאת, ככלל, חשיבותו של חופש

 הביטוי אכן גוברת, מקום בו מדובר בהבעת דעה בעניינים ציבוריים ובנוגע לאישים הנושאים

י  . כך נפסק במשפט האמריקנ ,New York Times v. Sullivan)תפקידים ציבוריים  376 U.S 

 ומסקנה דומה התגבשה לאורך השנים גם אצלנו.")),1964) ,254

(.9(, פיסקה 28.12.05 )טרם פורסם, מורדוב נ' ידיעות אחרונות 9462/04)ע"א 

(.607( 2, פ"ד נו)אפל נ' חסון 1104/00)ראה גם ע"א 
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 מימוש הזכות תחתהאיזון בין הזכויות צריך להיעשות, אם כן, בשים לב לכל אלו. האיזון יושג באמצעות .27

:הגבלות של מקום, זמן, ואופן

 "הנה כי כן, אדם זכאי לקיים בישראל אסיפה או משמרת צמודה בשכונת מגורים. הוא זכאי

 לקיים את האסיפה או המשמרת הצמודה ליד ביתו של איש הציבור. עם זאת, בנסיבות קיום

 האסיפה או המשמרת יש להבטיח איזון ראוי בין זכותו של אדם לקיים אסיפה או משמרת

 . בדירותיהם לפרטיותם  יו  ושכנ ר  הציבו ש  אי של  זכותו  ן  אתלבי משקף  זה  ראוי   איזון 

 . במסגרת הסמכויות הנתונות לה בחוק, עליההאינטרס הציבורי, עליו מופקדת המשטרה

 להבטיח כי זכות האסיפה של האחד לא תפגע באופן מהותי בזכות הפרטיות של האחר.

 , בעמ'דיין)עניין " לשם כך רשאית המשטרה לקבוע הגבלות סבירות של זמן, מקום ואופן.

482 )

, אך בלא התייחסות לתוכן המסר המועבר.28 , תוך התחשבות בנסיבות העניין , רשאית המשטרה לקבוע  כך

 בהפגנות – את משך האסיפה, את תדירות קיומן של הפגנות ואת השעות הסבירות לקיום האסיפה )שעות

 שאינן שעות מנוחה(. כן רשאית המשטרה לקבוע, כי האסיפה תתקיים במרחק מה מביתו של איש הציבור.

ואליו. ים מהבית  חופשי וליציאה  לכניסה  ע  לא תפרי , שיבטיחו שהאסיפה  ע הסדרים לקבו  היא רשאית 

 בנוסף, המשטרה רשאית להגביל את מספר המשתתפים ולקבוע הסדרים באשר לשימוש ברמקולים, לרבות

עוצמתם ומספרם.

 פ"ד מח, עם כלביא נ' מפקד תחנת ירושלים 6658/93הכלל בדבר הגבלה על מקום, זמן ואופן יושם בבג"ץ .29

 (,29.5.03)לא פורסם,  טויטו יו"ר עמותת "מכל הלב" נ' עירית תל אביב 1112/03 בעת"מ )ת"א( .793( 4)

שעסק בדרישה של עיריית ת"א–יפו לפנות קבוצת מפגינים, שהשתכנו בכיכר המדינה, קבע בימ"ש נכבד זה:

 "והא דאמרינן שיש צורך לערוך איזון בין הזכות להפגין לבין פגיעתה באינטרסים אחרים?

 אף העירייה תאמר שאילו היה מדובר בהפגנה מוגבלת בזמן, לא היתה מכהה ביד המבקשים

 למחות, גם בדרך שננקטה על ידם, אף על פי שהעותר לא טרח לבקש רשות משום גורם בן

סמך ולא תיאם עמו את מעשיו.  

נראה נו  אי וקיצה  ם  רבי ם  חודשי הנמשכת  מחאה  " למען  אוהלים נת  הקמת "שכו  אולם 

, שבודאי היו  באופק... מפרה את האיזון בין הזכות להפגין לזכויות ולאינטרסים שמנגדה

נדחים מפניה אילו היא היתה נתחמת למגבלות סבירות של זמן, מקום ואמצעים." 

 בענייננו, שוטרי משטרת ישראל אכן הגיעו לאתרי המשמרות, פיקחו על מהלכן, הידברו עם הנתבעים )או.30

המשמרות על  מסוימות  מגבלות  הטילו  , ולעתים  המפגינים ( ועם  חלקם , במשמרתעם  , למשל  . כך
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  הגבילה המשטרה את המשמרת לשעה, כשבמהלך מחצית9.5.06 ביום 2שהתקיימה מול ביתו של התובע 

השעה הראשונה הותרה קריאת ססמאות ובמחצית השניה המשיכה המשמרת בדממה. 

 נטל כבד רובץ על התובעים להראות, שהאיזון שביצעו הרשויות האמונות על הנושא, ושפעלו בשטח בזמן

 . חזקת הכשרות העומדת לרשות המנהלית מצביעה על כך שגם הנתבעים לא חרגואמת, לא היה איזון ראוי

מגבולות החוק.

ויודגש: .31

, כפי  מספר המשתתפים.1   במשמרות המחאה היה מצומצם )בדרך כלל פחות מעשרה(

שניתן ללמוד מסרטי הווידאו והתמונות שצירפו התובעים לבקשתם; 

" אשר עשויות להימשך  משך המשמרות.2 – לא מדובר ב"משמרות צמודות   היה קצר 

 ימים ארוכים )כפי שאפשרה משטרת ישראל מול ביתו של הרב עובדיה יוסף כמתואר

(; דיין לפסק-הדין בעניין 10בסעיף 

– מהאתר עולה שמחודש דצמבר עד היום התקיימו  תדירות המשמרות.3   היתה נמוכה 

  בתדירות של שתי משמרות בחודש בממוצע, מול ביתו2משמרות מול ביתו של התובע 

  – שתי4 התקיימו בכל התקופה הזו שלוש משמרות, ומול ביתו של התובע 3של התובע 

משמרות בלבד;

  חיים3-2, בענייננו התובעים דיין היתה מינורית, שכן להבדיל מעניין   הפגיעה בשכנים.4

, כי שכניהם לרחוב של התובעים . יצוין  בווילות צמודות קרקע ולא בבתים משותפים

, עודדו את המשתתפים בהן ואף חילקו להם  אף הצטרפו בחלקם למשמרות המחאה

מזון ושתיה; 

  היה סביר – חלק מהמשמרות הן שקטות לחלוטין. בחלקן יש קריאת ססמאות  הרעש.5

 )כפי שניתן לראות בסרטון הווידאו( ושימוש בכלי הקשה מאולתרים. כאמור, התובעים

, כי2אינם דוברי אמת בטענתם שהיה שימוש במגפון מול ביתו של התובע   . אך יצוין

ככלל שימוש במגפון מותר במשמרות מחאה בכפוף לחוקים למניעת רעש; 

– גם המשמרות הבודדות שהתקיימו בשעות  שעות המשמרות.6   לא היו שעות מנוחה 

 הבוקר והערב, לא התקיימו בשעות המנוחה, הקבועות בתקנות למניעת מפגעים )מניעת

.1992רעש(,  התשנ"ג-
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 , כגון משרדמקום חלופי אפקטיביגורם חשוב נוסף לקביעת האיזון בין הזכויות המתנגשות הוא קיומו של .32

 מרזל נ' 4053/05; ב"ש )י-ם( דייןממנו מבצע איש הציבור את פעילותו )ראו דברי השופט גולדברג בעניין 

 , הוא אינו יושב במבנה המכללה, אלא במשרדי2(. בעניינו של התובע 1970( 1)2005, תק-מח מדינת ישראל

. אכן,1התובעת  גורמים שונים , המשמש אינספור  – בניין משרדים רב קומות  , המצויים בבניין המאה 

 , שהרי בניין המשרדיםאפקטיביתהתקיימה משמרת אחת גם סמוך לבניין זה, אולם לא מדובר בחלופה 

 . מבנהו של בניין המשרדים אינו מאפשר מגע ישיר1 או עם התובעת 2הגדול כלל איננו מזוהה עם התובע 

- יו"ר4 ו-3 – מגע שעומד בלב תכליתן וכוח-השפעתן של משמרות המחאה. בנוגע לתובעים 2עם התובע    

 הוועד המנהל וחבר הוועד המנהל - הרי שאין לנתבעים חלופה כלשהי, שלא לומר חלופה אפקטיבית, ואף

התובעים אינם טוענים אחרת. יפים לעניין זה דברי הנשיא ברק: 

 לעתים דוקא אזור מגורים עשוי לשמש"גם באיזור מגורים עשוי הפרט לבקש להביע את עצמו. 

 . הוא יוצר אותו קשר ישיר בין עותר לבין איש ציבור אשרמוקד אפקטיבי להבעת אותה דעה

ן )כמו קריית ממשלה( או איזורים מסחריים אינה יוצרת."  אסיפה או תהלוכה באיזורי שלטו

(479, בעמ' דיין)עניין 

 ואכן, בית המשפט העליון אישר קיום משמרת מחאה מול ביתו של הרב הראשי לצה"ל, וזאת למרות קיומם

ץ  בג" ות )ראו  ' משטרת 3845/05לכאורה של מקומות אפקטיביים אחרים כגון משרדי הרבנ נ גביר   בן 

 )לא פורסם((. ישראל

 הראציונלים, העומדים מאחורי הפגנה, הם רבים ומגוונים – להביע מסר, שיגיע לעוברים ולשבים ולציבור.33

 הרחב באמצעות התקשורת, להשפיע על קובעי המדיניות ומקבלי ההחלטות, לבטא סולידריות ותמיכה בין

 חברי קבוצה, המחזיקים בהשקפות דומות, ועוד. הפעילויות, שהתקיימו מול שערי המכללה, באו להעביר

 מסר לסטודנטים ולאנשי הסגל של המכללה, מתוך נסיון להניעם לפעולה. משמרות המחאה מול בתיהם של

ם    מטרתן היא להטיל עליהם אחריות אישית להחלטה להקים מעבדה לניסויים בבעלי חיים2-4התובעי

.     2-4ולהשפיע עליהם לשנותה. אין שום מקום אחר, שמאפשר להעביר מסר זה לתובעים 

 התובעים מבקשים להיתלות בצו מניעה, שהוציא לפני כחודש ימים בית משפט באנגליה נגד פעילי זכויות.34

ף  ים )סעי , כי לנתבעים אין זכות לקיים פעילות מחאה22בעלי חי , על-מנת לבסס את טענתם   לסיכומים(

 שכזו מול בתיהם הפרטיים של התובעים. יחד עם זאת התובעים לא טרחו לפרט את עובדותיו של המקרה

או להביא את פסה"ד של ביהמ"ש, ולפיכך לא ניתן לראות בו אסמכתא לדבר. 
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יין .35 : צו שיאסור את המשמרות מכל וכול הוא פסול לפי פסק דינו של הנשיא ברק בענ  ,דייןנשוב ונדגיש

, בהתחשב בנסיבות המקרה ובהתאם לפרמטרים המפורטים  המחייב איזון ראוי בין הזכויות המתחרות

לעיל. צו כזה הינו פסול גם על פי הלכות אבנרי ואטינגר, כפי שיפורט להלן.  

אין להוציא צווים למניעת פרסום אלא כשהגנת הנתבעים אינה חורגת מטענות סרק

 הלכה מבוססת היא בישראל, שככלל בתי-המשפט לא ייתנו צווי מניעה, המגבילים את חופש הביטוי. לעולם.36

 יש להעדיף פיצוי מאוחר על פני מניעה מוקדמת. גם כאשר מדובר בפגיעה קשה – שלעתים לא ניתן למחותה

 – בשמו הטוב של אדם, חופש הביטוי גובר, לפחות בשלב זה של ההליך האזרחי. כלשונו של השופט )כתוארו

אז( ברק בעניין שפירא:

. זהו המחיר ציווי לשעה עשוי לפגוע קשות בנתבע , צמצום האפשרות לקבל   "אמת הדבר

 המתבקש לשם שמירה על חופש הביטוי בנסיבות בהן טרם הוכרעה האחריות ללשון הרע."

(868, 840( 3, פ"ד מג)אבנרי נ' שפירא 214/89)ע"א 

 רק במקרים חריגים ביותר יסטו בתי-המשפט מכלל יסוד זה. כאשר מדובר בהגבלת חופש הביטוי מראש,.37

 אין די בהסתברות גבוהה להצלחת התביעה וביתרון של התובע במאזן הנוחיות. רק כאשר מדובר בפרסום,

שעל-פניו אין דרך להגן עליו נפתחת הדלת לאסור אותו מראש:

, לפיה ההגנה שתעמוד , אין די בקביעת בית המשפט קמא  "על פי הכללים הנקוטים בידינו

 למבקשים בתביעת לשון הרע היא 'רעועה', כדי להטות את הכף לטובת המשיב ולהצדיק מתן

נראה כי קיים ספק בדבר טיב ההגנה , לכאורה  . אכן כנגד שידור הכתבה  צו מניעה זמני 

" ממש. א "הגנת סרק הי כי הגנתם  לומר  ן הרע אך אין   שתעמוד למבקשים בתביעת לשו

 באיזון הכללי נראה כי גם במקרה זה, שהוגדר על ידי בית המשפט קמא כ"מקרה גבולי", אין

 , תק-עלרשת נ' אטינגר 10771/04 )רע"א מקום להורות על מתן צו מניעה בטרם השידור."

2004(4 )2109 ,2112)

 בתי-המשפט החילו את הכלל האמור לא רק בהליכים לפי חוק איסור לשון הרע. הכלל הוחל גם בהליכים,.38

 ) ' )נצ' ת )המ ' ח'ורי 4843/97בהם נטענו עוולות אחרו  ;793, 786( 1)98, תק-מח חברת ארמון ההגמון נ

, וכן בהליכים פליליים41( 2)98, תק-על חברת ארמון ההגמון נ' ח'ורי 1045/98פסק-הדין אושר ברע"א  ) 

(.55, 41(, 2)96, תק-מח ספירו נ' מ"י 84/96)ב"ש )י-ם( 
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 הלכה זו נפסקה אמנם ביחס לצו מניעה זמני, אולם הרציונאל העומד בבסיסה יפה גם לענייננו, שכן הסעד.39

 אותו דורשים התובעים בא להגביל את הביטוי מראש, בעוד שעל-פי ההלכה האמורה יש לבכר ענישה או

פיצוי בדיעבד על פני מניעה מראש של חופש הביטוי. 

40. ) א )ת"א  קליניקה 16150/02התובעים תומכים את יתדותיהם בהחלטות של בית-משפט נכבד זה בבש"

בע"מ לישראל  עולמיים  ' מחקרים  נ בע"מ  ( 2597( 3)2002, תק-מח אריאל  א )ת"א  17445/02; בבש"

 אוטו 2970/03; ובבש"א 6803( 3)2002, תק-מח קליניקה נ' אובייקטיבי מחקרים עולמיים לישראל בע"מ

' אובייקטיבי מחקרים עולמיים לישראל בע"מ , שלוש ההחלטות נוגעות לחופשדיל נ   )לא פורסם(. ברם

 הביטוי המסחרי של חברה המתחזה להיות גורם מחקרי מקצועי ונטול פניות המשרת את הציבור. ברקע של

( תוך הטעיית ם )ושמא אף לסחוט כספים , המבקש לגרוף רווחי  המקרים תחושה חזקה של גורם שרלטני

הציבור והריסת עסקיהן של המבקשות.

 למצב שכזה אין דבר וחצי דבר עם חופש הביטוי וההפגנה של אזרחי המדינה, שכל כוחם בהבעת דעתם

 ובמעשי מחאה אל מול התובעים שהם: גוף ציבורי גדול ואנשי ציבור בעלי עצמה חברתית וכלכלית גדולה,

 . ואכן, כאשר הגיעה לפתחו של בית-משפט נכבד זה בקשה לצו מניעהאשר להם גישה נוחה לשוק הדעות

 זמני, שעניינה חופש הביטוי הפוליטי, ולא חופש הביטוי המסחרי, הוא דחה את הבקשה, אף שהניח לצורך

 עיריית קריית 4421/02העניין שבפרסומי הנתבעים נכללו ביטויים, המגיעים כדי לשון הרע )בש"א )ת"א( 

(.1335( 2)2002, תק-מח מוצקין נ' פרידמן

האם הוכיחו התובעים עוולה?

לא בכדי הסתפקו התובעים בדיון בשאלה זו על פני עמוד וחצי בשולי סיכומיהם..41

לשון הרע

תנאי מקדים הכרחי להוצאת צו מניעה – זמני או קבוע – הוא שתובעים יצביעו על עוולה..42

העוולה העיקרית עליה מתבססים התובעים היא העוולה של הוצאת לשון הרע. .43

 התובעים מסכימים, בעניין זה, שעיקר טענותיהם העובדתיות של הנתבעים הן אמת. התובעים גם מודים.44

. הם מודים שהדיון הציבורי בשאלת ההצדקה  שיש עניין ציבורי בטענותיהם של הנתבעים ובפרסומיהם

לבצע ניסויים בבעלי-חיים, לרבות על דרך של הפגנות, הוא דיון לגיטימי.
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  היא מוסד ציבורי מוכר, העוסק בהקמת מעבדה שבה ייערכו ניסויים בבעלי-חיים,1אין חולק, שהתובעת .45

.1 הם בעלי תפקידים בכירים ומקבלי ההחלטות בתובעת 4-2וכן שהתובעים 

– טענות שעמדו בלב כתב התביעה ובמרכזה של.46 ם  , ויתרו על טענותיהם ביחס לכרוזי , כאמור  התובעים

 הבקשה למתן צו מניעה זמני. טענותיהם מתמצות כעת בטענות נגד התבטאויות שונות, אותם הם מייחסים

לנתבעים, ושאף אם נאמרו, הרי שיש להבינן בהקשרן.

הבעת דעה שאינה חורגת מגבולות חופש הביטוי הנסבל

, חורג מגבולות חופש הביטוי המותר..47 , שסגנון ההתבטאות אותו הם מייחסים לנתבעים  התובעים טוענים

 לעניין זה התובעים מתייחסים במיוחד לכמה צירופי מלים, אותם הם מצטטים שוב ושוב: "רוצח חיות",

"מתעלל" ו"בן אדם מסוכן", לרבות האמירה "מתעלל בחיות הוא אדם מסוכן".

 התובעים מביאים צירופי מלים אלו במבודד, אך מסרט הווידאו שצירפו, עולה ההקשר בו נטענת השמעתם,.48

וניכר שאין לשפוט אותם בלעדיו.

 "הדעה המקובלת היא כי על-מנת לקבוע את משמעותו הפשוטה או המשתמעת של פרסום בעיני

 האדם הסביר ורגיל, יש לתת את הדעת להקשר בו הובאו הדברים הנטענים להיות לשון הרע."

(.617-618, 607( 2, פ"ד נו)אפל נ' חסון 1104/00)ע"א 

 מסרט הווידאו שצירפו התובעים עולה, כי הססמאות נקראו בנסיבות, בהן כל עובר אורח ושכן יכול ללמוד

 מהשלטים שבידי המפגינים את הקשרן, דהיינו הקמת מעבדת ניסויים בבעלי-חיים במכללה. כל עובר אורח

, שהמפגינים מביעים בססמאותיהם את דעתם על עריכת ניסויים בבעלי- וכל שכן יכול היה לדעת, אם כן

 בהתעללות בילדים או ברצח בני-אדם, למשל.2חיים, ולא מאשימים את התובע 

והשוה עניין זה לדברים שנאמרו על-ידי בית-המשפט העליון:

– יהיה בזה משום קביעת עובדה, אבל אם יתוארו  "אם ייאמר על אדם שהוא שודד ותו לא 

' הרי יהיה במלים אלו משום תאור או הבעת דעה."   )ע"אמעשיו תחת הכותרת 'פלוני שודד

(.606, 593, פ"ד ה בנטוב נ' קוטיק 90/49

מייחסים.49 לא  , התובעים  הווידאו ומסרט  מהבקשה  כפי שעולה  , אולם  חריפה מלה  " היא   המלה "רוצח

 לנתבעים שימוש במונח זה לבדו במסגרת משמרות המחאה, אלא שימוש במונח "רוצח חיות". מי ששומע

  אחראי להמתתן של2 הוא רוצח בני-אדם. הוא יבין שהתובע 2את הביטוי "רוצח חיות" לא יסבור שהתובע 

 חיות, ושלדעתם של קוראי הסיסמה המתת חיות היא בבחינת רצח. עמדה זו, ואף עמדות חריפות בהרבה

ממנה, הן חלק לגיטימי מהשיח הציבורי בכלל, ומהשיח בעניין ניסויים בבעלי-חיים בפרט.
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 התבטאויות הנתבעים נופלות במסגרת המתחם המותר של הבעת דעה על התנהגותם של התובעים במילוי.50

א  , כפי שקבע השופט ריבלין לאחרונה בע" ' ידיעות אחרונות 9462/04תפקידם הציבורי נ   )טרםמורדוב 

:10(, בפיסקה 28.12.05פורסם, 

. החוק מגן על כל  "חוק איסור לשון הרע אינו שולל את ההגנה על השם הטוב מאישי ציבור

  לחוק(. עם זאת, ביישום הוראות החוק לא ניתן1'אדם' מפני פגיעה בשמו הטוב )וראו סעיף 

, המקנה הגנה לפרסומי- . הדברים משתקפים בחוק עצמו להתעלם ממושא הביטוי ומנושאו

ף עניין ציבוריאמת שיש בהם  נת 'הבעת דעה על התנהגות14 )סעי  ( ולפרסומים שהם בבחי

, או על אפיו, , בשירות ציבורי או בקשר לענין ציבורי  הנפגע בתפקיד שיפוטי, רשמי או ציבורי

(."15עברו, מעשיו או דעותיו של הנפגע במידה שהם נתגלו באותה התנהגות' )סעיף 

ביחס לרוחב המתחם המותר של הבעת דעה על התנהגותם, קבע השופט ריבלין בעניין אחר, כי:.51

. הוא משתרע גם על  "חופש הביטוי משתרע על כל ביטוי ותחת כנפיו חוסים גם דברי דיבה

  את האוזן, שהרי תכופות, 'גסות הביטוי של האחד היא פואטיקה בפיו שלהצורמיםביטויים 

(.167, 157( 2, פ"ד נז )אינדור נ' ראש עיריית ירושלים 6226/01אחר'" )בג"ץ 

והשופטת דורנר באותו עניין:

 "... כידוע, חופש הביטוי חל גם על ביטויים פוגעים ומרגיזים ואף שקריים. במודעה המתוקנת,

, אין גם כדי לבסס את ' אלא להביע דעה פוליטית ג 'עובדות  שבהקשרה אינה מתיימרת להצי

 התשתית המשפטית והראייתית הדרושה להוכחת עבירה – בין לפי חוק איסור לשון הרע )השוו

(.165, בעמ' שם( ובין לפי דין אחר." )262-270, 245( 3, פ"ד נו)שרון נ' בנזימן 323/98ע"א 

פגיעה בפרטיות

 יש לבחון מהי הפגיעה בפרטיות הנטענת. אין התובעים טוענים, שהנתבעים חודרים לצנעת חייהם. אין הם.52

 טוענים, שהם עוקבים אחריהם באשר ילכו. אין הם טוענים להפרת חובה של סודיות. אין הם טוענים אף

 לחדירה לרשות היחיד של התובעים. כל טענתם היא שמשמרות של שעות ספורות מדי כמה שבועות הן בגדר

, ותפגע יות אנושיות פעילו של  רחב  ון  מגו על  ים  זו תאי ות מרחיקת לכת   "הטרדה אחרת". קבלת פרשנ

 בזכויות יסוד. לחלופין, אף אם תתקבל פרשנות זו, יש לראות בפגיעה מעין זו "פגיעה שאין בה ממש" )סעיף

 לחוק(. 6
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 אף לו היה עולה בידי התובעים להצביע על עילה מכוח חוק הגנת הפרטיות, ודאי שעומדת לנתבעים ההגנה,.53

( לחוק, לפיה "בפגיעה היה עניין ציבורי המצדיק אותה בנסיבות העניין". 3)18הקבועה בסעיף 

מטרד ליחיד

 התובעים טוענים בחצי פה גם לעוולה של "מטרד ליחיד". ככל שטענה זו מכוונת לתוכן משמרות המחאה,.54

יפים לכך הדברים שכבר נאמרו, ואין מדובר אלא באותה הגברת בשינוי אדרת.

 ככל שהתובעים מכוונים לטענה לפיה הנתבעים גרמו לרעש בלתי-סביר, שהפריע פיסית לשימוש בביתם, הרי.55

 שטענה זו אינה נכונה לא עובדתית ולא משפטית. בסרט הווידאו, שצירפו התובעים לבקשה למתן צו מניעה

 ,2, נוסע הלוך ושוב מול ביתו של התובע 1זמני, ניתן לראות את פרופ' חנן פרנק, מחברי הסגל של התובעת 

 כשהוא משמיע ממכוניתו מוסיקה בעוצמה רבה שקולות המפגינים הולכים לאיבוד בה. לא ידוע לנתבעים,

. אם כן לא הרעש הוא המפריע ' פרנק , שיצר פרופ  שהתובעים נקטו בצעד כלשהו להפסקת מטרד הרעש

לתובעים.

, על התובעים להראות הפרעה של ממש לשימוש סביר.56 : על-מנת להוכיח את עוולת המטרד ליחיד  ויודגש

)ת"א )י-, הפרעה מהותית ולא חולפת." ערך"הדרישה היא להפרעה מוחשית ולא קלת במקרקעין שלהם – 

(.6844(, 2)2005, תק-של ליבני נ' סלים 9582/99ם( 

ה .57 גם מתקנ יש מקום לקבל השראה   , לנתבעים יין סבירות ההתנהגות המיוחסת    לתקנות למניעת3לענ

, שלשונה:1992מפגעים )מניעת רעש(,  התשנ"ג-

יקים רעש , מקלט רדיו או טלוויזיה ולא  נגינה יפעיל כלי  ולא  יצעק  , לא  ישיר אדם  "לא 

ת  , מגביר קול או מכשירי קול כיוצא באלה בין השעו , רמקול  ל-14.00באמצעות פטיפון

 למחרת, באזור מגורים באחד מהמקומות האלה: 07.00 ל-23.00 ובין השעות 16.00

( תחת כיפת השמים ]...[ "1)

הנה כי כן, המחוקק סבר שבשעות אחרות אין מקום להטיל איסור על פעולות אלו.

הפרת חובה חקוקה

 כחוט השני חוזרת בסיכומי התובעים הטענה שהמשמרות הן בלתי-חוקיות בשל כך שלא נתקבל עבורן רשיון.58

לתיתם לסרב  או  ונות  רשי ליתן  המשטרה  ת  . סמכו משפטית ת  טעו ם  התובעי ם  טועי . בכך   מהמשטרה
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 לפקודת המשטרה ]נוסח חדש[, התשל"א-83מתייחסת אך ורק ל"אסיפות" ולתהלוכות" כהגדרתן בסעיף 

1971:

 "'אסיפה' - חמישים איש או יותר שהתקהלו כדי לשמוע נאום או הרצאה על נושא בעל ענין

מדיני או כדי לדון בנושא כזה; 

, ממקום , או המתקהלים כדי להלך יחד - חמישים איש או יותר המהלכים יחד  '  'תהלוכה

למקום, בין שהם בתנועה ממש ובין אם לאו, בין שהם ערוכים בצורה כלשהי ובין אם לאו"

עבור אירועים שאינם עונים לדון בבקשות לרשיונות  , ולכן גם אינה רשאית אף   המשטרה לא הוסמכה

לתנאים אלו, כגון המשמרות אותן מבקשים התובעים למנוע.

 151התובעים טוענים עוד, כי המשמרות נופלות להגדרות של "התקהלות אסורה" ו"התפרעות" שבסעיפים .59

. גם בעניין זה לא נזהרו התובעים בטענותיהם המשפטיות. 1977 לחוק העונשין, התשל"ז-152ו-

 הפסיקה, שפירשה סעיפים אלו, קבעה ש"הפרת השלום" שהיא מיסודותיהן משמעה שימוש באלימות נגד

- דברים שגם לפי התביעה לא מיוחסים  אדם או כניסה בכוח לרשות היחיד ויצירת סכנה לגוף או לנפש 

 2026/94; ע"פ )ת"א( מ"י נ' עציון 1333/95; ת"פ )י-ם( מ"י נ' גוז'נסקי 3454/94לנתבעים. )ראה ת"פ )י-ם( 

 )פסקי הדין לא פורסמו((.ניימן נ' מ"י

  לחוק העונשין, שעניינה הסתה למעשי2ד144בנוסף טוענים התובעים, כי הנתבעים הפרו את הוראת סעיף .60

 אלימות וטרור. אין צורך להרחיב על כך, כי התובעים לא הוכיחו ולו רכיב אחד מרכיבי העבירה האמורה.

בגופם של ל לפגיעה  לנתבעים פגעו או עלולים להובי , שהדברים המיוחסים  , כי התובעים לא הראו  ברי

 התובעים באיזשהו אופן, ועל אחת כמה וכמה לא הראו, כי ישנה אפשרות ממשית, שהפרסומים המיוחסים

לנתבעים יביאו לעשיית מעשים, שיפגעו בגופם של התובעים או יעמידו את התובעים בסכנה.  

 לאור כל האמור, פטורים אנו מלבדוק אם מתקיימים יסודותיה האחרים של עוולת הפרת חובה חקוקה. אך.61

נציין, שלא כך הוא, ואף התובעים לא טרחו להראות אחרת.

הסעדים המבוקשים על ידי התובעים גורפים ועמומים

 התובעים נסוגו בסיכומיהם מחלק מהסעדים אותם דרשו בכתב התביעה ובבקשה למתן צו מניעה זמני..62

גורפים נותרו  ם  בסיכומי ם  התובעי ם  שדורשי ם  , הסעדי זאת עם  . יחד  בהיקפם צומצמו  ם  אחרי ם   סעדי

ועמומים, ועל כן מגלמים פגיעה לא סבירה ובלתי מידתית בזכויותיהם של הנתבעים.
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 הצו המבוקש, שמבקש למנוע את המשמרות מכל וכל, על כל סוגי הביטוי הנראים בהן והנשמעים בהן, הוא.63

להראות, הנטל  את  הרימו  ם  שהתובעי ניח  נ , אפילו  לנדרש שמעבר  במידה  ם  בנתבעי , שיפגע  גורף  צו 

שהנתבעים עוולו כלפי התובעים.

 .דייןהתובעים אינם מסתפקים בבקשה להגביל את אופן התנהלות המשמרות מול בתיהם, בהתאם להלכת .64

. התובעים אף מבקשים לאסור על הנתבעים להתכנס  הם מבקשים לאסור על הנתבעים לחלוטין לקיימן

ם  ? האם4-2במרחק של פחות מחצי קילומטר מבתיהם הפרטיים של התובעי  . מה משמעות איסור זה

מבקשים התובעים לאסור על הנתבעים להתכנס עם חבריהם ומכריהם לכל מטרה שהיא בטווח האמור?

  מטר500 מצוי ברחוב --- בת"א. שטח האיסור המבוקש, ברדיוס של 4בהקשר זה נציין, כי ביתו של התובע 

 מהבית, כולל את רחוב וייצמן מכיכר המדינה בדרום ועד רחוב בני דן בצפון. השטח כולל מקטע גדול מדרך

 נמיר, שהיא עורק התחבורה המרכזי לשכונות צפון ת"א, לאוניברסיטת ת"א ולכיוון ערי השרון וחיפה. עוד

 כלולים בשטח המבוקש רחוב --- עצמו, רחוב ---- ואינספור רחובות ראשיים פחות, שלתובעים זכות יסוד

לנוע בהם, לבקר בהם מכרים וכיוצא באלו.

  מטר מביתו כולל קטע גדול500 מצוי ברחוב --- בתל-אביב. השטח הכלוא ברדיוס של 3ביתו של התובע 

מנתיבי איילון וממסילת הרכבת העוברת באיילון, לרבות מחלף קרן קיימת וקטעים משדרות קרן קיימת. 

  מטר מביתו כולל מקטע גדול500 מצוי ברחוב ----- בכפר סבא. השטח הכלוא ברדיוס של 2ביתו של התובע 

 מרחוב טשרניחובסקי, שהוא הרחוב הראשי החוצה את העיר מדרום מערב לצפון מזרח, והוא חלק מכביש

, המוביל לישובים ולאתרים שמצפון מזרח לעיר )כגון לבית ברל(.554

 מפות, המציגות את משמעות הצווים שמבקשים התובעים, צורפו לתגובת הנתבעים לבקשה למתן צו מניעה

זמני.

 בקשות גורפות אלו הן, כמובן, חסרות יסוד ופגיעתן קשה וקיצונית. בהקשר החוקתי, חוק סתום וגורף עלול.65

– פרשנות חוקתיתלהיות בלתי חוקתי )אהרן ברק   (. בענייננו מדובר505-506( 1994 )פרשנות במשפט 

 בסעד גורף ועמום, הפוגע בזכויות אדם באופן בלתי מידתי. סיבה זו לבדה מספיקה כדי לדחות את תביעתם

של התובעים. אין זה המקרה, בו ראוי שביהמ"ש יעצב לתובעים סעד ראוי חלף הסעד הפסול אותו ביקשו.

 בנוסף, מבקשים התובעים מבית המשפט הנכבד, כי יאסור על הנתבעים להזיק או לחבל ברכבם או ברכוש.66

 אחר השייך להם או למי מטעמם. אין לדעת כיצד מצא סעד זה דרכו לסיכומי התובעים, למרות שאין חולק,

 , ולמרות שקבוצת סוגרות2שידם של הנתבעים או מי מהם לא היתה באירוע ריסוס רכבו של התובע 

התנערה מאירוע זה מכל וכל. 
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  )ת' א'"הנתבע ביצע עוולה כלפי התובע"צא ולמד, כי תנאי למתן צווי, בלעדיו אין, הוא כי 

(.3399, 3395( 1)96, תק-מח אבן חן נ' אהרוני 1205/92)ת"א( 

 בנסיבות אלו, אין כל יסוד להוציא כנגד הנתבעים צו שאין לו שום קשר למעשיהם, ושמציג אותם כעבריינים

מועדים. 

העובדה שהתובעים העלו על דעתם לבקש בקשות שכאלו מאירה את התביעה כולה באור הראוי לה: .67

ולגרום להם , להרתיעם ממימוש זכויותיהם הדמוקרטיות  , להפחידם  כל מטרתה היא להתנכל לנתבעים

 נזקים, בתקווה שכך ניתן יהיה לסתום את פיותיהם ולהפסיק את מחאתם הלגיטימית נגד הקמת מעבדת

ניסויים בבעלי-חיים במכללת ת"א-יפו.

מכל הטעמים הללו מתבקש בית-המשפט הנכבד לדחות את התביעה ולחייב את התובעים בהוצאות משפט.

2006 ביולי, 2

דן יקיר, עו"ד

ב"כ הנתבעים
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