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 מבוא

העירייה )המשיבים( לבטל את הסכם  וראששל ערעור זה הוא בהחלטת עיריית באר שבע  ניינוע

ההקצאה של מקלט עירוני לפורום דו קיום בנגב לשוויון אזרחי )המערער(. ביטול הסכם ההקצאה 

הנושאים, הדעות והעמדות, היווה את שיאו של מסע התנכלות מצד העירייה בשל הסתייגות מ

את שאלת גבולות  הפעילות החברתית והקהילתית במקום. ערעור זה מעורר שהועלו במסגרת

התערבותה של רשות ציבורית בהגבלת חופש הביטוי של עמותה, שקיבלה זכות שימוש בנכס 

 ציבורי.

 והלימה למטרת ההקצאה פעילות קהילתיתהגדרת 

בית המשפט קמא ייחס משמעות מופלגת למטרת ההקצאה בחוזה ההקצאה הנוכחי, "פעילות  .1

ת, אזערבי". -ה הקודם, "בית תרבות יהודיאה בחוזה ההקצאצקהילתית", לעומת מטרת ההק

. מבחינת של המערער לא באופי פעילותואף לא חל שום שינוי לא במטרות העמותה ולמרות ש

כי המערער  ,ערבית. לו התכוונו המשיבים-המערער כל פעילויותיו הן פעילות קהילתית יהודית

היה עליהם לבוא עם המערער  ,יגביל את עצמו בסוג הפעילות שהוא מקיים במקלט העירוני

בדין ודברים ולהבהיר זאת מפורשות, ולא להשתמש באמתלה של הארכת הסכם ההקצאה כדי 

להביא לשינוי מהותי באופי הפעילות במקום. דרך זו סותרת את חובתה המוגברת של הרשות 

ל לנהוג בתום לב במגעיה עם האזרח. המערער אף לא היה מסכים לקבל על עצמו הגבלות ש

 תוכן הפעילות שמותר לו לקיים במקום. 

בית המשפט קמא עמד על העובדה כי ניסוחן של הגדרות מדויקות וממצות למונחים "קהילתי"  .2

ן מיהר לסווג את פעילויות המערער ככאלה שהאפיו תועם זא הן משימות קשות, ו"פוליטי"

 המרכזי שלהן הוא פוליטי במובהק, ולפיכך הרי שאינו קהילתי.

ראשית, כפי שאבחן בית המשפט קמא עצמו, קו התפר בין המשפט קמא שגה בקביעתו זו. בית  .3

פעילות מסוימת , כך שחפיפה יתרה מזאת, תיתכןה"פוליטי" ל"קהילתי", הינו קו תפר מעורפל. 

למעשה, ככל . אחת "פוליטית במובהק" ואף קהילתית לעילא ולעילא עונהתהיה בעת וב

את הקהילה ונוגע לצרכיה, הרי שרבות מהסוגיות המעסיקות מה שמעסיק הנו ש"קהילתי" 

קהילות הן סוגיות פוליטיות במובהק. פעילות קהילתית אפשר בהחלט שתהיה מעוגנת 

  בהקשרים פוליטיים רחבים.
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מטרת ההקצאה, ועל כך עמד גם בית המשפט קמא, היא קיום פעילות קהילתית במסגרת שנית,  .4

ת ליחסי הנוגעפעילות ערבים בנגב. אלא שלהמטרה של העמקת הקשר וההבנה בין יהודים 

 .קיום וסובלנות, בבחינת שבת אחים גם יחד-נוגעת אך ורק לענייני דואינה יהודים וערבים 

מעלה ומיעוט בישראל, שמטבעו  שיח על יחסי רוב תמחייב םקת הקשר וההבנה המדובריעמה

 –שאלות קשות ואף שנויות במחלוקת. עבור הקהילות בנגב אלו שאלות עם משמעות עמוקה 

היסטוריות הנוגעות  אלה אפשר שתהיינה שאלות פוליטית. שאלות קהילתית, ובד בבד גם

ו גם שאלות על אופי המדינה, , כמלזכות העם היהודי בארץ מול זכויות האזרחים הערבים

בניית חברה משותפת מחייבת  של צבאה ומתכונת שליטתה בשטחים. לרבות טיב הפעולה

דיאלוג כן בשאלות אידיאולוגיות ופוליטיות קשות, המכבד את המשתתפים בו כאזרחים שווים 

 תוך הכרה בנרטיב המשותף לרוב הערבים בישראל.

תקשה לראות את ההצדקה להגדיר פעילויות כמו אירוע לזכר הלפיכך, אף שבית המשפט קמא  .5

מתחייבים שאלה שנים לנכבה", ואירועים אחרים שנערכו במקלט, כפעילות קהילתית, הרי  68"

 ערבים, הלא היא מטרת ההקצאה.לבמסגרת המטרה של העמקת הקשר וההבנה בין יהודים 

שקיים המערער, ואופי הגופים  עמד על כך שנושאי האירועיםבית משפט קמא , יתרה מזאת .6

מלמדים על אג'נדה ברורה שקו האופי המרכזי שלה תואם יותר להגדרת "שעמם שיתף פעולה, 

להידרש לקבוע מבחן ברור, ומבלי מבלי  ,כאמור ,זאת". "פוליטי" מאשר להגדרת "קהילתי"

בין פעילות  תולהגדרה מדויקת של המונחים. מקביעתו זו של בית משפט קמא עולה כי הבחנ

על הניגוד שבין אותה אג'נדה שמזהה בית במידה רבה מתבססת פוליטית לכזו שאינה פוליטית, 

הכולל דיון כך, אירוע  .המשפט אצל המערער, לבין עמדות ואג'נדות המצויות בקונצנזוס

תפש כפוליטי כלל, אלא יבסרבנות מצפון הוא פוליטי, בעוד שאירוע המעודד גיוס לצה"ל לא י

 חינוכי. רכי אועכ

לפיה אותן עמדות המהוות את  ,כאקסיומה את ההנחהקמא בכך מקבל בית המשפט  .7

בהכרח אינן פוליטיות, בעוד שעמדות המערערות על הסדר הקיים ועל  הקונצנזוס הממלכתי

על פי ניתוח זה, פעילות מתוך ערכי הרוב היא פעילות  הן פוליטיות במובהק. ההנחות ההגמוניות

  .בעוד שפעילות מתוך ערכי המיעוט היא פעילות פוליטיתקהילתית, 

מחייבת התרחקות מכל ביטוי  הבע אמנם כי התנהלות תקינה של עירייקמא קבית המשפט  .8

ההגדרה אלא שבהינתן  .פומבי של עמדה פוליטית לצד זה או אחר של המפה הפוליטית
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למד כדי להחמקמקה שמציע בית המשפט קמא, לפיה די בהיות האירועים בעלי גוון "מזוהה" 

שאירועים בעלי גוון קונצנזואלי לא יתפשו כ"מזוהים" אלא  בעודזאת  – על אג'נדה פוליטית

הופך נוהל הקצאת קרקעות לאמצעי  –כ"ממלכתיים" ואף טבעיים או מובנים מאליהם 

 ל מי שמציג עמדות החורגות מהקונצנזוס.לצנזורה ולהדרה ש

נכבה שנערך בשיתוף עם תא הסטודנטים הציון לבית משפט קמא נתלה כמוצא שלל רב באירוע  .9

של חד"ש. על זאת יש לציין שניים אלה: ראשית, אירוע זה לא בא זכרו בפניות העירייה למערער 

שכללה שפע של אירועים  –והוא נזכר לראשונה בתגובה המקדמית של העירייה לבית המשפט 

נוספים. בית המשפט לא שעה לטענת המערער כי אל לו להסתמך על אירועים שלא ניתן לו 

להגיב אליהם קודם לכן וככל הנראה כלל לא היו בידיעת העירייה וממילא לא שימשו בסיס 

מאוחר, שנעשה לקראת ההגשה של התגובה לבית ולהחלטה, אלא הם פרי מחקר מקיף 

יה מן הראוי להימנע מלערוך את הכנס בשיתוף של השנית, למען הזהירות ייתכן שהמשפט; 

גוף מפלגתי, אבל לו הוא היה מתקיים ללא חסות תא הסטודנטים אין שום מתום בנושא 

 האירוע או באופיו.

 המערער לרעתקביעות 

 הכל לרעת המערער. –בית משפט קמא אימץ עובדות משוללות יסוד ופרשנות מצמצמת במיוחד  .10

ללא פקפוק או הרהור את עמדת המשיבים, לפיה המערער  16כך, למשל, הוא אימץ בפיסקה 

קיים במבנה כביכול פעילויות להוקעת מדינת ישראל וצה"ל, וכן קריאה לציבור לפעול למניעת 

 פעילות משטרתית חוקית. לקביעות אלה אין כל בסיס עובדתי, וכפי שהמשיבים התעלמו ללא

 נימוק מהסברי המערער כך אף בית משפט קמא הנכבד.

אימץ בית משפט קמא פרשנות משפטית מצמצמת במיוחד, שאפילו  13-16בפיסקאות  .11

המשיבים לא טענו לה, לפיה בנכסים עירוניים שמקצה העירייה למטרות ציבוריות יכולה 

לומר שגופים אלה : "ניתן להתקיים אך ורק פעילות שהעירייה יכלה היתה לקיים בעצמה

עושים בדרכם את מלאכת הרשות ובמובן  ]המקבלים נכס בהקצאה מרשות מקומית, ד' י'[

לפסה"ד(. תפיסה זו מצמצמת ביותר את האפשרות  14מסוים הם כמעין שליחים שלה" )פיסקה 

לעשיית שימוש בנכסים של רשות רק כשהעמותות שמקבלות זכות שימוש בהם מבצעות מעין 

יפו מקצה -אביב-עילות הרשות וממלאות את מקומה. מן המפורסמות שעיריית תלהפרטה של פ

את המקלטים העירוניים לציירים ולפסלים לצורך הקמת סטודיו. לפי גישת בית משפט קמא, 
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כיוון שהעירייה לא מוסמכת ליצור יצירות אמנות )להבדיל מהקמת מוסדות תרבות ואמנות 

   להקצות מקלטים עירוניים לאמנים. לשימוש הציבור( היא אף לא מוסמכת

 ליועץ המשפטי לממשלה משנותעמדת ה

בית המשפט קמא התייחס לעמדת המשנות ליועץ המשפטי לממשלה כמציעה פרשנות משפטית  .12

עקרונית למונח "פעילות פוליטית", אחת מני מספר פרשנויות אפשריות שבית משפט קמא לא 

בית המשפט קמא כשנמנע מלהתייחס לפרשנות ראה צורך להכריע ביניהן. עם זאת, שגה 

המחייבת את המשיבים, ושפעולה בניגוד אליה מהווה פעולה  התקבלה במשרד היועמ"ש ככזוש

פרשנות זו התייחסה לחוזר מנכ"ל משרד הפנים, וחוזרים אלה הם קובץ הנחיות,  בלא סמכות.

 שמחייב את הרשויות המקומיות.

תקן את חוזר המנכ"ל ואת נוהל ההקצאות של משרד אמת נכון הדבר שדרך המלך היתה ל .13

יננו יהפנים ולכלול בו במפורש את השינוי שנובע מעמדת היועץ המשפטי לממשלה. אך בענ

מדובר בהנחיות פנימיות ולא בדבר חקיקה שיש לתת משקל לפרשנותו הלשונית. מרגע שהיועץ 

קרוא אותה כאילו היתה המשפטי לממשלה אימץ עמדה מסוימת על דעת משרד הפנים, יש ל

 חלק בלתי נפרד מנוהל משרד הפנים, המחייב את כלל הרשויות המקומיות. 

מן הראוי להזכיר כי בית המשפט העליון פסק כבר לא פעם כי לפרשנות היועץ המשפטי  .14

 לממשלה מעמד מחייב, וכי החלטותיו והנחיותיו מחייבות את הרשויות המנהליות השונות:

דעת בדבר המצב -שלה ונציגיו, בכל הנוגע למתן חוותהיועץ המשפטי לממ"

דעתם -המשפטי הקיים, אינם "יועצים" במובן השגור של המילה. חוות

מחייבת את הרשויות. עמדתם המקצועית היא עמדת הרשויות. דעותיהם 

האישיות של נבחרים או של עובדי ציבור בדבר המצב המשפטי הקיים אינן 

הדעת -ויותיהם עליהם לקיים את חוותרלוונטיות. בהפעילם את סמכ

המשפטיות של היועץ המשפטי לממשלה ונציגיו. בסמכותו הייחודית של 

לייצג  –במקרים המגיעים להכרעה שיפוטית  –היועץ המשפטי לממשלה 

המשפט לאמץ את -המשפט את רשויות המדינה, ואגב כך לבקש את בית-בבית

הדעת -הרשויות לקיים את חוותעמדתו, אין כדי לגרוע מן הכלל המחייב את 
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סיעת מרצ במועצת  921/98, 4247/97בג"ץ " ).של היועץ המשפטי לממשלה

 ((1998, פסק דינה של השופטת דורנר )דתות עיריית ירושלים נ' השר לענייני

 ובאופן ספציפי ביחס לעיריות נקבע כי:

ה בשאלה משפטית קובעת מבחינת יחוות הדעת של היועץ המשפטי לעירי"

עת"מ )גורמי העיריה, ובכלל זאת העומד בראשה, את המצב המשפטי המצוי 

הבית הפתוח נ' עיריית ירושלים ]פורסם בנבו[(, כמובן בכפוף לחוות  219/06

" דעת היועץ המשפטי לממשלה בהקשרים הנצרכים, ולפסיקת בתי המשפט.

, פסקה מ"ד לפסק דינו של נ' הרטמןעיריית נצרת עילית  6145/12ם "עע)

 ((2013השופט רובינשטיין )

לפסק דינה של הנשיאה  8, פסקה מרזל נ' מפקד משטרת מחוז ירושלים  5277/07ץ "בג)ר' גם 

לפסק דינו של  39, פסקה נ' ראש הממשלה ז'רז'בסקי  1635/90ץ "בג(; 20.6.2007ביניש )

(, וכן דו"ח מרכז המחקר 1991נו של השופט ברק )לפסק די 40המשנה לנשיא אלון ופסקה 

סקירה  –היועץ המשפטי לממשלה: סמכויות ייעוץ, ייצוג ותביעה כללית והמידע של הכנסת "

 ((.5)בעמ'  14.2.2007" מיום משווה

למשיבים לא הייתה סמכות, אם כן, להתערב בתכני פעילויות הפורום במקלט, כיוון שאלה לא  .15

נפלו בגדר "פעילות פוליטית" כהגדרתה בחוות דעתן של המשנות ליועמ"ש. נזכיר גם את כלל 

לנבוע  עליההיסוד בעיקרון חוקיות המנהל, לפיו ככל שפעולה מינהלית פוגעת בזכות יסוד, 

, נ' שר התחבורהמיטרני  337/81ר' בג"ץ בחוק, וזהו איננו המצב בענייננו ) מהסמכה מפורשת

המרכז האקדמי  4491/13ץ "בג, וכן (1983מ"מ הנשיא שמגר )של לפסק דינו  10-11פסקאות 

 .((2014לפסק דינו של הנשיא גרוניס ) 19-20, פסקאות למשפט ולעסקים נ' ממשלת ישראל

 חופש הביטויפגיעה ב

לה חוזית, המשפט קמא כשקבע כי השאלה המרכזית העומדת בפניו בעתירה הינה שא טעה בית .16

 חופש ביטוי.לולא נדרש לטענות המערער בדבר הזכות החוקתית 

זירה ומתקני ציבור הם שטחים ציבוריים  הוא מקום השמעתו: ביטוימהזכות לחלק בלתי נפרד  .17

מהווים במות הזכות. מתקנים עירוניים שהוקצו לארגונים ואולמות ציבוריים  חיונית למימוש

https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m01701.pdf
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m01701.pdf
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אפקטיביות לקיומו של שוק דעות חופשי ופתוח, צמתים מרכזיים לתקשורת ולשיח ציבוריים, 

הגבלת השימוש בהם ככאלה מהווה פגיעה עמוקה בחופש  להחלפת דעות ולקבלת מידע.

 :הביטוי. בית המשפט העליון כבר פסק כי

"שטחיה הציבוריים של רשות מקומית מהווים במה אפקטיבית לשם 

השמעת דעות והחלפת רעיונות ועל כן שלילת נגישותם בפני הביטוי 

 6218/93הפוליטי עלולה לפגוע קשות בעקרון חופש הביטוי )השווה: בג"ץ 

(... על הרשות המקומית 545, 529( 2כהן נ' לשכת עורכי הדין, פ"ד מט)

תקניה המיועדים לשימוש הקהל הרחב תוך מתן אפשרות לפתוח את מ

להבעת דעות שונות, ובכלל זה לאפשר מתן במה לביטוי פוליטי, מבלי 

קול   3307/04 םלהגביל את הביטוי לו היא נותנת במה על פי תכנו." )עע"

 .((2005) אחר בגליל נ' המועצה האזורית משגב

 וכן: 

שמת חופש הביטוי, הרי ששלילת "ככל שהאמצעי יעיל יותר בקידום הג

הנגישות בפני אותו ביטוי, עלולה לפגוע בעקרון חופש הביטוי בצורה קשה 

. אם נחסמים הערוצים היעילים בפני אותו ביטוי, הרי שהפגיעה ..יותר

כהן נ' לשכת עורכי  6218/93 ץבחופש הביטוי הינה עמוקה יותר." )בג"

 .((1995ר )לפסק דינו של הנשיא שמג 16פסקה  הדין,

, סער נ' שר הפנים 148/79 ץבג" ומקום הביטוי ר' גםהביטוי לעניין האפקטיביות של אמצעי 

דיין נ' מפקד מחוז ירושלים  2481/93בג"צ  ;(1979לפסק דינו של השופט ברק ) 2-1פסקאות 

 (.2008לפסק הדין ) 8 'עמ, אוניברסיטת בן גוריון 'דויטשר נ 2085/07(; ה"פ )ב"ש( 1994)

להשמעת ביטוי אינו מעלה ואינו מוריד לעניין הפגיעה הקשה עצם קיומם של מקומות חלופיים  .18

סירוב המצדיק בזכות לביטוי הנגרמת מהדרתו ממתקני הציבור, ובוודאי שאינו מהווה שיקול 

לפסק דינו של  5פסקה , פרץ נ' המועצה המקומית כפר שמריהו 262/62 ץבג"לאפשרו בהם )

 ((.1962)השופט חיים כהן 

ככל זכות, גם הזכות לביטוי אינה מוחלטת. עם זאת, בהתנגשות בינה לבין זכויות וערכים  .19

 5, פסקה אינדור נ' ראש עיריית ירושלים 6226/01אחרים שמור לה מעמד של בכורה )בג"ץ 
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( בע"מ נ' רשות 1981קידום יזמות ומולות ) 606/93בג"ץ (, 2003לפסק דינה של השופטת דורנר )

(. הכלל הבסיסי ששב ועוגן בפסיקת (1994) לפסק דינה של השופטת דורנר 7פסקה  השידור,

בית המשפט העליון, לו חברו אמות המידה שעוגנו בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, הוא שנוכח 

משקלו הסגולי הנכבד של חופש הביטוי, אין מגבילים אותו אלא בהתקיים התנאים המצטברים 

מפורשת בחוק והסתברות קרובה לוודאי לפגיעה קשה וממשית בערך מתנגש הבאים: הסמכה 

(; בג"ץ 1983לפסק דינו של הנשיא שמגר ) 10, פסקה מיטרני נ' שר התחבורה 337/81)בג"ץ 

((. 1991לפסק דינו של השופט ברק ) 6-7, פסקאות אינדור נ' ראש עיריית ירושלים 953/89

 תנאים אלה אינם מתקיימים בענייננו.

 פגיעה בזכות הטיעון ומשוא פנים –פגמים בהליך המנהלי 

הפגמים המנהליים שנפלו עניין צא לנכון להתייחס לטענות המערער בבית משפט קמא לא מ .20

כי די בכך שהמשיבים בית המשפט קבע . תחת זאת, בהליך קבלת ההחלטה על ביטול ההסכם

לא שהוגדרו כשנויות במחלוקת ו להניא את המערער מקיומן של פעילויות תהסתפקו בניסיונו

כדי ללמד כי  ,בהזדמנות מוקדמת יותר לבטל את הסכם ההקצאה מיהרו להשתמש בזכותם

 טענותיו של המערער בדבר התנכלות משוללות יסוד. בית משפט קמא טעה בקביעתו זו.

זכות הטיעון היא חלק בלתי נפרד מקיומו של הליך מנהלי תקין. היא הכרחית לשם הפעלה  .21

בירה של שיקול הדעת של הרשות המנהלית, והיא נועדה לשרת גם את זכותו של הפרט העומד ס

כרך א',   משפט מינהליארז -מול הרשות שענייניו יישקלו באופן הוגן ומושכל )ר' דפנה ברק

((. אין מדובר בזכות פורמלית בלבד: אופן קיומה צריך לשרת את תכליתה, ולכן 2010) 499-498

מספר מאפיינים שמבטיחים שהטיעונים יוכלו להיות ענייניים ומבוססים, עליו לכלול 

 ושיישקלו באופן הוגן.

בין השאר, על מנת שתמומש זכות הטיעון באופן תקין, יש להביא לידיעת הפרט את מלוא  .22

לפסק  2-7, פסקאות נ' שר הבריאות אבו רומי  656/80ץ "בגהמידע השלילי נגדו ואת מקורו )ר' 

, לעבודהאילן נ' בית הדין הארצי -אוניברסיטת בר 7793/05ץ "בג(; 1981דינו של השופט ברק )

 ((.2011לפסק דינה של הנשיאה ביניש ) 41פסקה 

אלא שבענייננו בקשות המערער לקבלת מידע נדחו בקש במקרה הטוב, ולא זכו להתייחסות  .23

ר מידע משמעותי על מנת להשמיע מערעתכן שחסר לבכל זאת, ועל אף שיי. כלל במקרה הרע
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ר להגיב מערע, השתדל ה2017-ל 2015ין השנים את תגובותיו לטענות השונות שהועלו נגדו ב

ר מערעשהועלו נגדו. בין השאר, ניסה הכמיטב יכולתו על הטענות הכוללניות והבלתי מנומקות 

ות שעלו מתשובותיהם החלקיות ללמוד על שיקולי המשיבים מתוך פרסומים בתקשורת ורמיז

 של המשיבים.

אלא שניכר היה מהתייחסותם השטחית של המשיבים שאין ולא היה בכוונתם לתת משקל של  .24

ר בכל מקרה. כך המשיכו המשיבים להתעלם באופן גורף מהנחיית מערעממש לטיעוני ה

גיבו ביחס המשנות ליועץ המשפטי לממשלה ומשרד הפנים ולטענות העותר ביחס אליה, לא ה

להבהרות בנוגע לעיוותים החמורים בנוגע לאופיים ותוכנם של המפגשים במקלט, ובסופו של 

הצהרה תוך דבר ביטלה המשיבה את הסכם השימוש מבלי לתת נימוקים של ממש, אלא רק 

וכי "ההחלטה  ,סתמית כי "ההסברים שניתנו ע"י העמותה אינם מקובלים על העיריה"

יר וועדת ההקצאות, בחנו את האינטרס העירוני וטובת הציבור התקבלה לאחר שראש הע

בקיומם של הסכמים, השימוש שנעשה במבנים עירוניים ללא תמורה וכן את המטרות שנקבעו 

 .בהסכם ותנאיו היסודיים", וזאת בהודעה של פחות מעשרים שורות

תית אל י נפרד מההתנכלות השיטהתנהלות מתמשכת זו של המשיבים, המהווה חלק בלת .25

בעניין הסכם  ר ביחס לשימוש במקלט, מעלה חשש חמור לכך שעמדות ופעולות המשיבמערעה

. וכשדעת הרשות נעולה דעה קדומה נעשו תוך משוא פנים, בהתבסס עלר מערעההשימוש עם 

בכך שהוא מקיים פעילויות שכל תכליתן ר מערעההדבר ניכר בהאשמות המשיב את 

כיצד הגיע למסקנה זו, מלבד אותה תחושת בטן ביחס לנושאים פרובוקציה, מבלי להסביר 

 .הכפשת המדינה וקיטוב בטענה שהעותר עוסק בפעילויות שתכליתןו ,מסוימים

אין פסול בכך שאיש רשות, קל וחומר איש ציבור, יחזיק בעמדות מבוססות ביחס אמת,  .26

ות הרשות. אולם לא לנושאים שונים, פוליטיים ואחרים, שבהם הוא משפיע וקובע את פעול

ניתן לקבל מצב בו החלטותיו ומעשיו אינם יכולים להיות מושפעים מנימוקים הנוגדים את 

ואף חוות דעת חד משמעית ומחייבת של המשנות ליועץ  ,רמערעהעמדותיו. שלל הנימוקים של 

המשפטי לממשלה ומשרד הפנים, לא הצליחו כולן לשנות ולו במעט את השקפתו של המשיב, 

 מילא לא זכו להתייחסות עניינית מצדו. לעניין זה יפים דבריו של השופט בייסקי:ומ

לשכנוע  המבחן הקובע הוא, אם היה אותו אדם בעל לב פתוח ונתון"
כדי לסטות מדעתו הקדומה,  (his mind was open) מנימוקי ההתנגדות
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עמדתו היא נחרצת ומנוי וגמור עמו לדבוק בה ולאשר את האקט  או שמא
" בג"ץ (closed mind) בכל הנסיבות, ויהיו נימוקי ההתנגדות אשר יהיו

 ((30.6.1982) בייסקילפסק דינו של השופט  5 פסקהנ' לוי,  מלאך  701/81

 משפטארז -)ר' לעניין סיכוי ההשפעה על החלטת הרשות גם דפנה ברק
 ((2010) 313-311כרך א',  מינהלי

 את לבטל בדעתם גמרו, האחרים המשיבה נציגי וכן, שהמשיב נראה זה במקרה, הצער למרבה

 נהליימ עיקרון או מחייבת הנחיה, עובדה לאף שיתנו ומבלי, האפשרי בהקדם השימוש הסכם

 .זו מדרכם אותם להסיט

עדות לכך שדעתם של המשיבים היתה נעולה וכי השימוע לא נעשה "בלב פתוח ובנפש חפצה"  .27

ר מערעהניתן למצוא במכתב התשובה של היועץ המשפטי של העירייה, בו הודיע שכל טענות 

והוא  19.12.2017נדחו וכי המשיבים החליטו לבטל את הסכם ההקצאה. המכתב נושא תאריך 

 14תהה כיצד הוא אמור לפנות את המקלט בתוך  רמערעה. כש25.12.2017נשלח לעותר ביום 

ימים מיום קבלת ההחלטה כשלא ברור מתי נתקבלה ההחלטה, השיב יועמ"ש העירייה 

. משמע מכתב ההודעה על ביטול הסכם ההקצאה נוסח 25.12.2017שההחלטה התקבלה ביום 

חותמת אך והיא שימשה עוד בטרם התכנסה ועדת ההקצאות לדון בהצעה לבטל את ההסכם 

 גומי להחלטתו של ראש העירייה לבטל את ההסכם.

ימים לפינוי המקלט, שמשמש את מרכז הפעילות של העמותה מזה  14אף קציבת מועד של  .28

עד זה כדי לאפשר ביקורת שיפוטית של ההחלטה, למעלה מעשור והסירוב העיקש להאריך מו

 .רמערעועל רצונם להתנכל ל בפעולתם של המשיבים סבירותעל חוסר ה מעידים


