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ולהבטחת יציאתם של וק למניעת הסתננות הח ו שלחוקתיותבתקיפת העתירה עניינה של  12

, (החדש התיקון)להלן:  0316-מסתננים מישראל )תיקוני חקיקה והוראות שעה(, התשע"ה

2 (החוק)להלן:  1776-תיקן את החוק למניעת הסתננות )עבירות ושיפוט(, התשי"דאשר 

ופורסם  621020316אושר בקריאה השנייה והשלישית בכנסת ביום החדש התיקון 

נחקק בעקבות פסילת התיקון הקודם במסגרת פסק דינו , והוא 1521020316רשומות ביום ב

( 002720316)פורסם בנבו,  גבריסלאסי נ' הכנסת 6607/10של בית המשפט הנכבד בבג"ץ 

 (2גבריסלאסי)להלן: עניין 

קביעת תקופת משמורת , האחדמרכיבים עיקריים:  שלושהכולל החדש התיקון  02

למסתננים ״חדשים״ שייכנסו לארץ לאחר חקיקת החוק,  ושה חודשיםשלשל מקסימלית 

2 א לחוק(03)סעיף  ייה הפתוח, בכפוף לתנאים מסוימיםוהעברתם לאחר מכן למתקן השה

הפעלת מתקן שהייה פתוח שבו יוחזקו פרק ד' לחוק שעניינו חקיקתו מחדש של  ,השני

לא ניתן שת מענה למסתננים נועד לתאשר  ,חודשים 22לתקופה מקסימלית של מסתננים 

תיקוני כולל , במסגרת העתירה דנןנתקף אשר לא  ,השלישי2 להרחיקם מישראל בעת הזו

מועסקים,  ניםפיקדון למסתנהקובעים הסדר , 1771-חוק עובדים זרים, התשנ"אלחקיקה 

 2המסתנן, לצד ניכויים ממשכורתושל המבוסס על הפקדות חודשיות של מעבידו 

תגובת ר שאו לחוק, פרק ד'ו א03סעיף שיורה על ביטול ו על תנאי, מלבד בקשתם לצ 02

בית המשפט הנכבד, העותרים מבקשים ידי -כפי שייקבע עלבעניינה תובא בנפרד, המשיבה 

 לממונה ביקורת הגבולותורה המ צו בינייםמלפניו גם כי בית המשפט הנכבד יוציא 

, ד)א( לתיקון00לפי סעיף פתוח השהייה הלמתקן להימנע מליתן הוראות שהייה חדשות 

הבקשה  כ לתיקון002וכן להימנע מליתן צווי העברה עונשיים למשמורת בהתאם לסעיף 

כלל  תעוסק ה, ואינהנוגע למתקן השהייה הפתוחהסדר באם כן, לצו הביניים עוסקת 

  2א לחוק32בהסדר המשמורת מכוח סעיף 

בית המשפט הנכבד על מתן צו ארעי , הורה 1621020316ביום סמוך לאחר הגשת העתירה,  62

ד)א( לחוק למניעת 00להימנע מליתן הוראות שהייה חדשות לפי סעיף "המורה למשיבים 

)להלן: החוק(, כפי שתוקן בחוק למניעת  1776-הסתננות )עבירות שיפוט(, התשי"ד

הסתננות ולהבטחת יציאתם של מסתננים מישראל )תיקוני חקיקה והוראת שעה(, 

כ 00, ולהימנע מליתן צווי העברה עונשיים למשמורת בהתאם לסעיף 0316-התשע"ה

"2 עוד הורה בית המשפט הנכבד למשיבים להגיש את תגובתם לבקשה למתן צו לחוק

 2 06210216ביניים עד ליום 

היא המשיבה עמדת כמפורט להלן,  בהתאם לכך, מוגשת עתה תגובה זו מטעם המשיבה2 72

 2דין הצו הארעי להתבטלבהתאם לכך, גם ו חותביניים להיד-כי דין הבקשה לצו

ידי העותרים היא השעיה של -יודגש כי המשמעות המעשית של הסעד המבוקש על, ראשית 42

לעצם הפעלתו של מתקן  יםהנוגע – חקיקה ראשית של הכנסתב מרכזייםמרכיבים 

רים , ימים ספוהשהייה הפתוח המעוגן בפרק ד' לתיקון החדש, וזאת במסגרת הליך מקדמי
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קבלת העותרים עצמם אינם חולקים על כך בציינם כי "2 לאחר השלמת החקיקה בכנסת

מהסמכויות שהוקנו לממונה  חלקהבקשה משמעה מתן צו מניעה שיאסור על הפעלת 

זהו צו מניעה בעל תחולה לא 222  ביקורת הגבולות במסגרת החוק למניעת הסתננות

ברי כי מדובר בסעד חריג ביותר אשר אינו  2(במקוראינה , הדגשה לבקשה 7" )פס' מבוטלת

 2מתיישב עם מעמדה של הכנסת ושל חקיקה ראשית היוצאת תחת ידה

כנסת נהנה מ"חזקת חוק אשר אושר בהיא כי במשטרנו החוקתי נקודת המוצא אכן,  52

((2 1777) 066, 061( 7, פ"ד נג)צמח נ' שר הביטחון 4377/77חוקתיות" )ראו למשל, בג"ץ 

הכבוד שרוחשת הרשות השופטת לרשות המחוקקת וכן את  אתתיות מבטאת חזקת החוק

2 כפי שהסביר כב' השופט זמיר בבג"ץ , שעל יסודו נתקבל החוקהצורך לכבד את רצון הרוב

מרכז השלטון )להלן:  (1774) 674, 667( 0, פ"ד נ)מרכז השלטון המקומי נ' הכנסת 5111/77

נח: עדיין החוק מבטא את רצון הריבון, הוא חוק הכנסת כבודו במקומו מו", (המקומי

 "2 העם, ולכן החוק הוא ההולך לפני המחנה, ובו גם בית המשפט

 
אין מקום למתן סעד זמני ככלל,  ,ממנה נהנים חוקי הכנסת, ברי כיחזקת החוקתיות נוכח  62

סיכול יש משום ההשעיה בעצם שכן , או כניסתו לתוקף של חוקאת הפעלתו המשעה 

וכל זאת במסגרת הליך ופגיעה במרקם היחסים העדין שבין הרשויות, בון" "רצון הרי

2 ראו לעניין זה פסק דינם של עשרת עוד בטרם התבררו טענות הצדדים לגופןומקדמי 

, 661( 0, פ"ד נט)המועצה האזורית חוף עזה נ' ראש הממשלה 1441/37שופטי הרוב בבג"ץ 

573-567 (0337:) 

 
התליית יתה ייים כפי שנתבקש בעתירות שלפנינו המשמעותו של מתן צו בינ"

כבר צוין, 2 תוקפן של הוראות רבות בחקיקה ראשית, וכל זאת במסגרת סעד זמני
)השופט י' זמיר  'הוא חייב לשבת שבעה נקיים ,עד שבית המשפט פוסל חוק'כי 

נכונים הדברים, מקל וחומר, בבוא בית המשפט למנוע  (.7/בפרשת הופנונג, עמ' 
2 צועו של חוק בצו ביניים בלא שטענות הצדדים נתבררו והוכרעו באופן מלאבי

הטענות החוקתיות שהוצגו לפנינו היו רבות ומורכבות2 אכן, אף הניתוח החוקתי 
במצב זה לא ראינו הצדקה שנדרש להן במסגרת פסק הדין, אינו פשוט כלל2 

 "2להתערב בתוקפה של חקיקת הכנסת, טרם ליבון הסוגיות לגופן
 

כאשר דבר חקיקה העותרים אינם חולקים על חזקה זו, אולם מבקשים הם לטעון כי " 72

שאינם  שינויים מינורייםתוך  מאמץ את ההסדרים שנקבעו בשני דברי חקיקה קודמים

ושאינם אפקטיביים יותר  מצמצמים משמעותית את מידת הפגיעה בזכויות יסוד מוגנות

, ההדגשה לבקשה לצו ביניים 00)פס'  "נחלשתחזקת החוקתיות מן ההסדרים שנפסלו, 

בצורה התיקון הנוכחי מפחית "וטוענים כי העותרים חוזרים בהמשך אף (2 אינה במקור

 07)פס'  "'יהיממידת הפגיעה בזכויותיהם של מי שמזומנים ל'מתקן השה זניחה בלבד

  2(, ההדגשה אינה במקורלבקשה

בצורה " בהסדר החדש, המפחיתים "שינויים מינורייםעל יסוד הנחה זו, כי קיימים רק "

ברור שסיכויי כי "מבססים העותרים את טענתם , " מן הפגיעה במסתנניםזניחה בלבד

 לבקשה(2  04" )פס' העתירה גבוהים2 גבוהים מאוד
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ניגוד ב2 למעשה, חסרת יסוד ,העומדת בבסיס בקשתם, זו של העותריםואולם, טענה  132

בין ההסדר החדש העוסק במתקן השהייה  הבדלים מהותייםים קיימ ,לטענות העותרים

 שינויים אלה ,חשוב מכך2 גבריסלאסיבעניין  ובין ההסדר שנפסל בפסק הדיןהפתוח 

כבלתי בית המשפט הנכבד עליהם הצביע נוגעים בדיוק לאותם מרכיבים בהסדר אשר 

  בפסק דינו הקודם בעניין זה2 חוקתיים

כב' השופט פוגלמן, , של גבריסלאסיפסק הדין בעניין בקרית חוות הדעת העיסיכום כך, ב

אשר הובילו להכרזה על  נוגע למתקן השהייה הפתוח,מרכזיים בהסדר הההיבטים הוזכרו 

 אי חוקתיותו, כדלקמן:

 
דרש מסתנן להתייצב נלחוק שמכוחו  (א)ח00 בסעיףעמדנו על ההסדר הקבוע "

2 מצאנו כי הסדר זה פוגע בזכות לחירות ובזכות לכבוד לשלוש ספירות יומיות
 2 באופן שאינו מידתי

המסמיך את שירות בתי הסוהר לחוק,  ג00 סעיףבחנו גם את הקשיים שמעורר 
אף שקשיים אלה אינם עולים כדי פגיעה י 2 הערנו כלהפעיל את מרכז השהייה

עצמאית בזכויות חוקתיות, יש בהם כדי להעצים את הפגיעה הקיימת ממילא 
 2 במרכז השהייה

דנו בהעדרן של הוראות המגבילות את משך השהייה במרכז השהייה בהמשך, 
2 ראינו כי חסרונן של הוראות מסוג זה מעצים את או קובעות עילות לשחרור ממנו

סברנו כי פגיעה זו יעה בזכות לחירות, ופוגע פגיעה עצמאית בזכות לכבוד2 הפג
 'ד פרקכדי להניח עילה לביטול של  –כשלעצמה  –אינה מידתית, וכי די בה 

 2  לחוק כולו
סמכות מינהלית להעביר לחוק, שעניינו  כ00 בסעיףסקרנו את ההסדר הקבוע 

2 הסדר זה נמצא ככזה הפוגע הן בזכות לחירות, הן בזכות מסתנן למשמורת
בשל כך שלהחלטת הרשות המינהלית לא נלווית ביקורת שיפוטית להליך הוגן 

 2 גם הסדר זה אינו מידתי2 דעתנו הייתה כי יזומה
לחוק כולו אינו מידתי אף נוכח הצטברותם של  'ד פרקמצאנו כי לבסוף, 

לחוק אינו  'ד פרק2 משכך, קבענו כי ההסדרים הבלתי חוקתיים המרכיבים אותו
 לפסק דינו(2 036" )פס' תאת הבחינה החוקתי –גם כמכלול  –צולח 

 

בהסדר הקודם אשר אינם  לשלושה מרכיביםהנה כי כן, בית המשפט הנכבד התייחס  112

( היעדר הוראות 0ההתייצבות לשלוש ספירות יומיות; )חובת ( 1) – חוקתיים כשלעצמם

( 0)-המגבילות את משך השהייה במרכז השהייה או קובעות עילות שחרור ממנו; ו

העביר מסתנן למשמורת, אשר לא נלווית לה ביקורת שיפוטית יזומה2 הסמכות המנהלית ל

לצד זאת, התייחס בית המשפט הנכבד למרכיב נוסף המעורר קשיים, שאינם עולים כדי 

בית  הפעלת מרכז השהייה בידי שירות בתי הסוהר2 –פגיעה עצמאית בזכויות חוקתיות 

ילה לאי חוקתיותו של ההסדר המשפט הנכבד אף קבע שהצטברותם של מרכיבים אלה מוב

 בכללותו2

, אשר בית המשפט הנכבד קבע כי אינם כל אחד משלושת המרכיבים האמורים, והנה 102

 :שונה בצורה משמעותית במסגרת התיקון החדשחוקתיים כשלעצמם, 

 בוטלה הדרישה כי כל שוהה במתקן יתייצב לשלוש ספירות יומיות, ראשית ,

 (בח)00)ס'וך לשעת סגירת המרכז בלילה , בסמאחתחובת התייצבות ונקבעה 

אין דין חיוב המסתנן לשהות ", בית המשפט הנכבדאכן, כפי שהדגיש  2(לחוק

http://www.nevo.co.il/law/72510/32h.a.
http://www.nevo.co.il/law/72510/32c
http://www.nevo.co.il/law/72510/dC
http://www.nevo.co.il/law/72510/32k
http://www.nevo.co.il/law/72510/dC
http://www.nevo.co.il/law/72510/dC
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]לעסוק ב[  –222  למצער במהלך היום –שאז יכול הוא  –בלילות במרכז שהייה 

כדין חיוב מסתנן להתייצב במרכז  –פעילויות הכרוכות בהגשמת האוטונומיה שלו 

 (2 של כב' השופט פוגלמן לפסק דינו 101-ו 105" פס' ריי היוםהשהייה גם בצה

 מגבלה פורמאלית על משך כל , בניגוד להסדר הקודם שבו לא נקבעה שנית

 04) לשלוש שניםגם אם דובר בהוראת שעה השהייה במתקן השהייה הפתוח, 

בתיקון החדש נקבעה , אשר, מטבע הדברים, ניתנת הייתה להארכה ,(חודשים

 נקבע ,בנוסף2 (לחוק כא)א(00 עיף)ס חודשים 22הייה מקסימאלית של תקופת ש

לקבוצות אוכלוסייה במתקן השהייה נתנו הוראות שהייה ילא יבתיקון החדש כי 

קורבנות סחר בבני , שנים 43מי שגילו עולה על , ובהן: קטינים, נשים, ייחודיות

קורת הגבולות ומי שממונה בי , הורה לקטין הסמוך על שולחנו בישראל,אדם

 ד)ב(00)ס' נפשית( מצדיק זאת ה ו)לרבות בריאות ישוכנע כי מצבו הבריאות

, וכן נקבעה חובת שימוע בפני ממונה ביקורת הגבולות לפני קבלת החלטה לחוק(

שינויים אלה נועדו לענות על  2ד)ד( לחוק(00בדבר הוצאת הוראת שהיה )סעיף 

עת תקופה מרבית מידתית להחזקה בעניין קביהנחייתו של בית המשפט הנכבד 

" )פס' לאוכלוסיות פגיעות במיוחדהסדרים מיוחדים "במרכז השהייה, וקביעת 

 לפסק דינו(2 165

 בכל הנוגע לסמכות המינהלית להעביר מסתנן המצוי במתקן השהייה שלישית ,

נקבעה כ לחוק(, 00משמעת שונות )לפי סעיף הפתוח למשמורת בשל ביצוע עבירות 

, לפי סעיף זהבית הדין למשמורת על כל החלטה של  שיפוטית יזומהביקורת 

)סעיף  שעות מתחילת החזקתו במשמורת 74בהקדם האפשרי, ולא יאוחר מתום 

מכוח  קוצרו משמעותית תקופות השהייה במשמורת ,כמו כן לחוק(2 כ)ז(00

בהסדר  שנהבמקום  ימים 622המירבית הועמדה על שהתקופה הסעיף, כך 

לדגשים שעלו לתת מענה תיקונים אלה נועדו גם  2)ד( לחוק(-(בכ)00סעיף ) הקודם

 2לעניין זה בפסק הדין

מדובר "באותה גברת בשינוי אדרת" שטענת העותרים לאין יסוד כי ברי האמור, כל נוכח  102

ובין התיקון גבריסלאסי או כי קיימים רק "הבדלים מינוריים" בין ההסדר שנפסל בפרשת 

 ,"סיכויי העתירה גבוהים"ניתן לקבוע כי הצדיק את טענת העותרים כי , היכולים להחדש

גם , בהתאם לכך או כי נחלשה חזקת החוקתיות העומדת לחקיקה הראשית של הכנסת2

אין הצדקה לנקוט בצעד החריג ביותר של השעיית חקיקה ראשית של הכנסת במסגרת של 

בה באשר לחוקתיותו של י, ובטרם ניתנה למשיבים האפשרות לטעון בהרחסעד זמנ

  התיקון החדש2

ובכלל זה, בדבר המשמעות של מתן צו הביניים ככל שמדובר בטענות בעניין מאזן הנוחות,  162

אין המשיבה רואה מקום להוסיף המבוקש על המשך הפעלתו של מתקן השהייה "חולות", 

ה לטובת על טענות המדינה בעניין זה, ואף היא סבורה כי מאזן הנוחות נוטה במקרה ז

 המשיבים2
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 ות את בקשת העותרים לצו בינייםחדבית המשפט הנכבד למתבקש בשל כל האמור לעיל,  172

  16210203162ידי בית המשפט הנכבד בהחלטתו מיום -ולבטל את צו הארעי שהוצא על

 

 0316בדצמבר  06היום: 
    בטבת התשע"הו'           
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 , עו"דייגור בלד"ר     

 ב"כ הכנסת         

 

 


